Sygn. akt IV P-upr 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Matecka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. S. (1)

przeciwko 24 (...) Oddzialowi (...) w G.

o odprawe emerytalng

1. Zasadza od pozwanego 24 (...) Oddzialu (...) w G. na rzecz powoda H. S. (1) kwote 18393,48 zt (osiemnascie
tysiecy trzysta dziewieédziesiat trzy ztote 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalne;j.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3047,69 zl (trzy tysigce czterdziesci siedem zlotych 69/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Bozena Makowczenko

Sygn. akt IV P 216/18

UZASADNIENIE

Powod H. S. (2) wnosil w pozwie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 15000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej odprawy pienieznej w zwiazku z
przej$ciem na emeryture a nadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od 25 wrze$nia 1981r. do 31 stycznia 2013r. pelit zawodowg stuzbe wojskowa
i od tego dnia nabyt uprawnienia emerytalne. Przed okresem pekienia shuzby wojskowej wykazal sie stazem pracy
wynoszacym 3 lata i 2 miesigce. Nastepnie, od dnia 2 maja 2013r. do dnia 31 marca 2016r. zatrudniony byl u
pozwanego na podstawie umowy o prace, a ostatnim stanowiskiem pracy powoda bylo stanowisko zaopatrzeniowca
w stuzbie czolgowo — samochodowe;j.

Z dniem 1 kwietnia 2016r. powstal, zdaniem powoda, po stronie pozwanego obowiazek wyplaty na rzecz powoda
odprawy emerytalnej, jednakze pracodawca nie wyplacit naleznej w zwigzku z przejécie na emeryture odprawy.
Pozwany zdawal sobie sprawe ze z koncem zatrudnienia u pozwanego zmieni sie status powoda z pracownika —
emeryta na status emeryta w zwigzku z czym winien byl wyptlaci¢ nalezna z tego tytulu odprawe.



Dalej powdd powolal sie na liczne orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace przedmiotowego zagadnienia, w
ktorych to tozsame roszczenia zostaly uwzglednione.

Jako podstawe prawna roszczenia odprawy emerytalnej wskazal powdd art. 48 ust. 1 pkt 6 Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Zgodnie z tym uregulowaniem
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna
w wysokoSci: jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli byl zatrudniony krocej niz 15 lat pracy, 2-miesiecznego
wynagrodzenia po co najmniej 15 latach pracy, trzymiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 20 latach pracy,
4 miesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 25 latach pracy, 5 miesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 30
latach pracy, 6-miesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 35 latach pracy. Powdd zaznaczyl, ze zwolniony zostal
z zawodowej stuzby wojskowej na podstawie ustawy z dnia 30.06.1972 roku o sluzbie wojskowej zolierzy a zgodnie
z art.121 tej ustawy okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia
w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. W konsekwencji wiec powodowi przystuguje
odprawa emerytalna w wysoko$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2018r. powod rozszerzyt powodztwo i wniost o zasadzenie tytutem odprawy
kwoty 18393,48 zl.

Pozwany - (...) Oddzial (...) w G. - w odpowiedzi na pozew powo6dztwa nie uznat i wnidst o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.
Pozwany podal, iz pow6d bezsprzecznie zatrudniony bylo u pozwanego, a stosunek pracy rozwigzany zostat z dniem
31.03.2016 roku za wypowiedzeniem zlozonym przez pracownika. W ocenie jednak pozwanego, zgodnie z przepisem
art. 48 ust. 1 pkt 6 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowej pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystluguje jednorazowa
odprawa pieniezna. Uklad ten jednak, w ocenie pozwanego, nie precyzuje o jaka emeryture chodzi - wojskowa
czy cywilng. Bezspornie takze, w ocenie pozwanego, wyznacznikiem nabycia prawa do odprawy emerytalnej jest
spelnienie lacznie dwoch warunkow: spelnienie warunkéw uprawniajacych do emerytury i fakt rozwigzania stosunku
pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture. Zaréwno zatrudniajac sie u pozwanego jak i rozwigzujgc z nim stosunek
pracy byt powdd emerytem wojskowym. Na dzien rozwigzania stosunku pracy z pozwanym, jak tez p6Zniej do
dnia zloZenia pozwu, powdd nie nabyly praw do emerytury w rozumieniu powszechnie obowiazujacych przepisow.
Pozwany przywolal tre$¢ uzasadnienia Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale 7 sedziéw z dnia 31.05.1989 roku
sygn. akt III PZP 52/88, w ktérym wskazano, ze warunek przejScia na emeryture emeryta wojskowego, ktory
podjal prace w urzedzie panstwowym nie jest spelniony, gdyz samo zaprzestanie pracy w urzedzie nie powoduje
zadnych skutkéw prawnych w sferze zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Dlatego tez urzednik panstwowy, byly
zolierz zawodowy, z chwilg zaprzestania pracy nawet po wieloletnim zatrudnieniu w urzedzie panstwowym nie
nabedzie prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z zakoniczeniem pracy w urzedzie nie laczy sie nabycie §wiadczen
emerytalno-rentowych. Urzednik taki bowiem z chwilg zaprzestania pracy nie przechodzi z urzedu panstwowego
na emeryture, lecz jedynie, nie bedac juz pracownikiem, powraca do statusu emeryta lub rencisty wojskowego.
W sferze jego uprawnien emerytalno-rentowych nie nastapi jakakolwiek zmiana wynikajaca z zatrudnienia w
urzedzie panstwowym. Pozwany dalej wywodzil, Ze orzeczenie to wydane zostalo wprawdzie w oparciu o ustawe
o pracownikach urzedéw panstwowych, jednak jego tre$c¢ zbiezna jest z regulami ukladu zbiorowego pracy dla
pracownikdow wojskowych jednostek organizacyjnych sfery budzetowej, jak tez z art. 92 § 1 kp. Podkreslit dalej
pozwany, ze powod nie nabyly praw emerytalnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i odprawa emerytalna w $wietle powolanego powyzej orzeczenia nie przystluguje mu. Nie
doszlo bowiem do rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture, albowiem powdd na emeryturze
wojskowej juz przebywal, a do emerytury cywilnej nie nabyl jeszcze uprawnien. W sytuacji zatem, gdy z zakoniczeniem
pracy u pozwanego nie laczy sie nabycie §wiadczen emerytalno-rentowych, pracownik nie nabywa prawa do odprawy
emerytalne;j.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze powdd H. S. (1) w okresie od 2 maja 2013r. do 31 marca 2016r. zatrudniony byt
pozwanym zakladzie na podstawie umowy o prace. Zatrudnienie powoda u pozwanego poprzedzone bylo pelnieniem
przez niego zawodowej shuzby wojskowej w okresie od dnia 25.09.1981 roku do dnia 31.01.2013 roku. Po zakonczeniu
stuzby wojskowej, na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11.09.2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
otrzymal odprawe pieniezna. Wtedy tez nabyl uprawnienia do emerytury wojskowej. Uprawnienia do emerytury w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powdd nie nabyt.

/dowdd: zeznanie powoda H. S. k. 104 - 104v, pismo ZUS k. 99/

Powyzszy stan faktyczny, w ocenie Sadu, daje podstawe by zadanie powoda o zasadzenie odprawy emerytalnej uznac
za zasadne.

Otoz, w dacie rozwiazywania z pozwanym stosunku pracy obowiazywal u pozwanego Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, w ktérym to w art. 48 wskazano, ze
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna.
Wysoko$c tej odprawy uzalezniona zostala od lacznego stazu pracy pracownika.

Niewatpliwie pow6d w okresie zatrudnienia u pozwanego przez caly czas pozostawal pracownikiem - zrodlem wiezi
prawnej laczacej strony pozostawala zawarta przez strony umowa o prace. Niewatpliwie tez, po zakonczeniu okresu
pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, otrzymal odpowiednia gratyfikacje o jakiej mowa w art. 84 ustawy z dnia
30 czerwca 1970r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Po tym tez okresie tj. od dnia 1 lutego 2013r. powdd
pozostawatl emerytem wojskowym a od 2 maja 2013r. jednoczeénie — pracownikiem pozwanego pracodawcy.

A zatem zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na kilka pytan, mianowicie: jaki charakter ma
wezeéniej wyplacona powodowi odprawa oparta o art.84 ustawy o zawodowej stuzbie wojskowej oraz czy wylacza ona

prawo powoda do odprawy emerytalnej o jakiej mowa w art. 92 'kp i Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy
obowigzujacym u pozwanego oraz czy warunkiem uznania prawa powoda do tej odprawy jest nabycie przez niego
prawa do emerytury w rozumieniu powszechnie obowiazujacych przepis6w — w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odpowiadajac na te pytania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a
odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U.
21997 1. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy (t.j. Dz.U. z
2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy, do ktoérego prawo zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1kp. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej

z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art.
92[1] § 2 kp - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku
z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie I PK 1/15. W uzasadnieniu
wyroku SN podnibst miedzy innymi, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze zmiana statusu pracownika

lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 kp.
Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajace
ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu
prawnego pracownika, rowniez pracownika posiadajacego réwnoczes$nie niejako podwojny status (pracownika i
emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania
jego stosunku pracy pozostajacego w zwiazku z przejéciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejscie

pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego przejScia na emeryture pozostaje bez znaczenia



okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej

skorzystal zuprawnienia do takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92" § 2 kp oznacza zatem, ze pracownik,
ktory otrzymal odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa przechodzac na emeryture po rozwiagzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479 oraz z dnia 2 pazdziernika
2013 r., IT PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).
Otrzymanie zatem odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego
$wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92" § 2 kp - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi
z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture i zwiazanej z tym utraty statusu pracownika.

Sad w pelni podziela prezentowane przez SN argumenty a odpowiadaja one w zupelno$ci na podnoszone przez strone
pozwang w niniejszym procesie zarzuty, w szczego6lnosci, iz faktem wykluczajacym prawo powoda do odprawy jest
brak zmiany w sferze uprawnien emerytalno — rentowych powoda poprzez brak nabycia przez powoda uprawnien
do emerytury w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W §wietle przywolanych wyzej stwierdzen Sadu
Najwyzszego poglad pozwanego uznaé nalezy za calkowicie chybiony. Powod nie otrzymal weze$niej zadnej odprawy
emerytalnej a przeciez tylko taki stan rzeczy wykluczalby prawo powoda do przedmiotowej odprawy. Jak wskazywano
wyzej, odprawa jaka powod otrzymal w 2013r. taka odprawa nie byla.

Stad powod — wobec rozwiazania stosunku pracy z pozwanym z dniem 31 marca 2016r. — nabyl prawo do odprawy

emerytalnej o jakiej mowa w art.92 'kp i — co za tym idzie — opisanej w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy
obowigzujacym u pozwanego w art.48.

Wobec niekwestionowania stazu pracy powoda jaki nalezy przyja¢ do wyliczenia kwoty odprawy, Sad przyjal, iz
powodowi przystuguje odprawa w wysoko$ci 6- miesiecznego wynagrodzenia wyliczona przez pozwanego.

W zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie z zadaniem uznajac, iz w zwloce pozwany pozostawat od dnia 1 kwietnia 2016r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po my$li Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



