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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Urszula Knyps - Dawidowicz

Barbara Maria Norkowska-Debis

Protokolant st. sekr. sadowy Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o odszkodowanie

1.Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 4/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. w pozwie z dnia 30 stycznia 2018r. domagal sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy kwoty 6000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty i obciazenie pozwanego
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 22 marca 2017r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony do dnia
31 grudnia 2019r. Miejsce wykonywania umowy okreslone zostalo jako teren wojewodztwa (...). Powdd wykonywal
prace jako pracownik ochrony w (...) Sp. z 0.0. w G..

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2017r. pozwana poinformowala powoda, ze od dnia 25 wrzesnia 2017r. powod bedzie
wykonywal prace w F. Niosek Indykow G. Sekstyny. Powdd przedstawil zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikalo,
Ze nie powinien on pracowa¢ w Srodowisku, w ktérym przebywaja ptaki.

Od dnia 27 wrzesnia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Juz w trakcie
zwolnienia lekarskiego, pismem datowanym na dzien 18 wrze$nia 2017r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o
prace. Doreczenie tego pisma miato miejsce w dniu, w ktérym to powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ostatnie
wynagrodzenie powdd otrzymat za pazdziernik 2017r.



Powod nadto podniosl, iz zgodnie z art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy jezeli nie uplynat jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jako, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 2000 zt brutto zasadnym jest, zdaniem powoda, zasadzenie na podstawie
art.5083 i 4 kp, odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Pozwany pracodawca — (...) Sp. z 0.0. w K. — w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznat i wnidst o jego oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych.

Przyznal pozwany, ze z powodem laczyta go umowa o prace. Dnia 27 wrze$nia 2017r. powod stawil sie do pracy
na obiekt A. G., ktéra mial §wiadczy¢ od godziny 17.00 do godziny 7.00 rano nastepnego dnia. O godzinie
17.05 powodowi wreczone zostalo wypowiedzenie umowy o prace. Powod odmoéwil jego przyjecia wobec czego
przedstawiciel pozwanego W. B. (1) odczytal je powodowi w obecno$ci dwoch pracownikéw ochrony — S. D. i G. K. (1).
Powod poinformowany zostat o uprawnieniach i §rodkach zaskarzenia. Powod wypisal wnioski urlopowe i zdal klucze
a o godzinie 17.50 opuscil miejsce pracy. Stuzbe po nim przejat S. D..

Pozwany podnidsl, iz wypowiedzenie umowy o prace wobec powoda czynilo zado$¢ co do formy przewidzianej w art.32
ko, a powdd mdglt zapoznadé sie i zapoznal sie z jego trescia, zatem doreczenie wypowiedzenia bylo skuteczne. W dniu 28
wrzesnia 2017r. powod zlozyl w biurze pozwanej w G. druk (...) wystawiony tego samego dnia, w ktérym to niezdolnoéc
do pracy z powodu choroby powoda oznaczona jest od dnia 27 wrze$nia 2017r. Pozwany przywolal stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym opisana sytuacja wyklucza naruszenie przez pozwanego zakazu o jakim mowa w art.41
kp.

Podal nadto, ze w dniu 2 listopada 2017r. pracownica pozwanego M. K. (1) odméwila przyjecia w imieniu pozwanego
kolejnego zwolnienia lekarskiego powoda obowigzujacego od dnia 1listopada 2017r. do 15 listopada 2017r. Podkreslil,
iz nie ma obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ale wyjasnil, ze byly nimi w odniesieniu
do powoda; odmowa wykonania polecenia §wiadczenia pracy na wskazanym przez pozwanego obiekcie, konflikty z
przetozonym i skargi na powoda innych pracownikéw ochrony.

Pozwany kategorycznie zaprzeczyl jakoby powdd kiedykolwiek przedlozyl zaswiadczenie lekarskie z dnia 13 wrze$nia
2017r. Niezaleznie jednak od powyzszego podnidsl, iz zaswiadczenie to nie dotyczy choroby zawodowej a lekarz

wystawiajacy je nie skierowal powoda na badania lekarskie zgodnie z art. 23582 ' kp.

Sad ustalil co nastepuje;

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz strony lgczyla umowa o prace zawarta w dniu 22 marca 2017r. na
czas okreSlony od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia 31 grudnia 2019r. na jej podstawie powdd pracowal jako
pracownik ochrony z wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu okreslonym zgodnie z ustawg z dnia
10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Umowa ta poprzedzona byla umowa zawarta miedzy stronami na okres préobny od dnia 1 stycznia 2017r. do 31 marca
2017r. Miejsce pracy powoda okreslono w umowie jako teren wojewodztwa (...).

Pozwana spotka $wiadczy ushugi ochroniarskie a powod poczatkowo pracowat na obiekcie (...) w W. a ostatnio w E.
A wG..

Bezposrednim przetozonym powoda byl W. B. (2) — zatrudniony u pozwanego na stanowisku inspektora. To on
nadzorowal na biezaco prace podleglych pracownikéw i on przydzielat teren do dozoru. Razem z powodem pracowali
miedzy innymi S. D.iG. K. (2).



W dniu 31 sierpnia 2017r. W. B. (2) zaproponowat powodowi przeniesienie na obiekt ,,Ferma niosek Indykéw G.” w
miejscowosci G. gmina G.. Miejscowos¢ ta jest oddalona o 14 km od G.. Pow6d odmoéwil thumaczac to niemozliwoécia
dojazdu do obiektu. Kolejna propozycja skierowana do powoda a dotyczaca takze zmiany dozorowanego obiektu miata
miejsce w dniu 12 wrzeénia 2017r. Wtedy takze W. B. (2) zaproponowal powodowi zmiane obiektu na inny dozorowany
przez spoéle obiekt — F. Niosek Indykéw G. w miejscowosci S. gmina K.. Rowniez i tej propozycji powdd nie przyjal
twierdzac, ze nie ma mozliwos$ci dojazdu do obiektu. Obiekt ten oddalony jest o 34 km od G.. Pow6d nie wspominatl o
przeciwwskazaniach lekarskich do wykonywania zaproponowanej mu pracy. Po dwukrotnej odmowie powoda zmiany
dozorowanego obiektu W. B. (2) postanowil zwrocic sie do wladz spotki o wypowiedzenie powodowi umowy o prace
i poinformowac o przyczynie tej decyzji.

W dniu 27 wrze$nia 2017r. o godzinie 17.00 powdd A. K. rozpoczal pelnienie stuzby w obiekcie A.. Wtedy to na obiekcie
pojawili sie: W. B. (2) oraz pracownicy S. D. i G. K. (2). Powoda zastali w pomieszczeniu ochrony, przystapil do
wykonywania pracy, byt juz przebrany w odziez stuzbowa. W. B. (2) poinformowal powoda, iz wrecza mu pisemne
wypowiedzenie umowy o prace. Powod odczytal tre$¢ pisma, ale odmoéwil podpisania jego przyjecia. W. B. (2)
zatem odczytal tre$¢ wypowiedzenia w obecno$ci pracownikow. Pouczyt powoda o terminie w jakim moze on wnie$é
odwolanie do Sadu oraz o obowiazku wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia i prawie do
dwdch dni urlopu na poszukiwanie pracy. Po wypisaniu przez powoda wniosku urlopowego i oddaniu kluczy o godzinie
17.50 powod opuscil obiekt.

Nastepnego dnia powo6d dostarczyt M. K. (1) — referentowi w spoélce - zwolnienie lekarskie, z ktérego wynikalo, ze
niezdolno$¢ powoda do $wiadczenia pracy trwa od dnia 27 wrzes$nia 2017r. do 10 pazdziernika 2017r. Dokument
wystawiony zostal w dniu 28 wrzesnia 2017r.

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o; dokumenty — kserokopia akt osobowych powoda k. 55-88, kserokopia
przeniesienia k. 87, kserokopia meila k. 85, kopia meldunku k. 50, kopia notatki stuzbowej k. 54, kopia zwolnienia
k. 51,

Zeznania $wiadkoéw — M. K. k. 105-105v, W. B. k. 106-106v, G. K. k. 105v- 106.

W ocenie Sadu relacja przestuchanych w sprawie swiadkoéw w sposoéb wiarygodny i rzetelny zobrazowala przebieg
wydarzen, ktére doprowadzily do wypowiedzenia powodowi umowy o prace oraz potwierdzila teze pozwanego, iz w
dniu 27 wrze$nia 2017r. pozwany pracodawca skutecznie doreczyt powodowi pismo zawierajace o§wiadczenie woli
o wypowiedzeniu umowy o prace. Zasadniczo relacje owe pozostaja zgodne z twierdzeniami prezentowanymi przez
powoda. Roznica dotyczy jedynie daty kiedy to W. B. (2) mialby wreczy¢ wypowiedzenie. W ocenie sadu jednak kwestia
ta w kontekscie calej sytuacji nie ma wiekszego znaczenia — powdd potwierdzal , ze W. B. (2) probowal wreczy¢ mu
pismo z wypowiedzeniem w dniu, w ktérym to powdd stawil sie do pracy i prace te podjal, ale powdd pisma tego nie
podpisal. Skoro zatem z notatki stuzbowej W. B. wynika, iz mialo to miejsce w dniu 277 wrze$nia 2017r. i potwierdzaja
to Swiadkowie tego zdarzenia, to i Sad przyjal, iz miato to miejsce wlasnie w dniu 27 wrze$nia 2017r. Istotnym w
sprawie jest to, Ze wreczenie pisma z wypowiedzeniem mialo miejsce w dniu, w ktérym powdd swiadcezyt prace.

Zwazyé nalezy, co nastepuje;

Przedmiotem oceny i rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byla podnoszona przez powoda kwestia, ktéra — w ocenie
powoda — skutkuje wadliwo$cia dokonanego wobec powoda wypowiedzenia. Jest nig mianowicie kwestia naruszenia
reguly zawartej w art.41 kp, zgodnie z ktora pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zdaniem powoda bowiem fakt, iz nie podpisal on pisma zawierajacego o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
o prace a nastepnie fakt, iz wystawione przez lekarza zwolnienie lekarskie obejmowalo takze dzien, w ktérym owo



o$wiadczenie pracodawca mu wreczyl, musi skutkowaé uznaniem owego wypowiedzenia za wadliwego i naruszajgcego
zakaz z art.41kp.

W ocenie Sadu teza ta, w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie moze sie ostaé.

Po pierwsze, w dniu 27 wrzeénia 2017r. doszlo do skutecznego wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace.
Brak podpisu powoda na dokumencie nie moze wniosku tego zmieni¢. Ot6z, $wiadkowie zgodnie byli co do jednego
faktu — ze powdd odmoéwil podpisania dokumentu, ktéry zostal mu wreczony przez W. B. (2) i odmoéwit jego przyjecia.
W takiej sytuacji pracownik nie moze skutecznie zakwestionowa¢ faktu wreczenia mu wypowiedzenia — nawet jesli
nie byloby ono odczytane.

Po drugie, w dniu 27 wrze$nia 2017r. o godzinie 17.00 powod przystapit do wykonywania pracy i przyjat stuzbe w
dozorowanym obiekcie. Wykonywal zatem swoja prace.

Po trzecie, dopiero po tym jak uzyskal wiedze co do wypowiedzenia udat sie do lekarza od ktbérego otrzymal zwolnienie
lekarskie — sam temu faktowi powdd nie przeczy.

Niewatpliwie zatem czynno$¢ wreczenia wypowiedzenia wyprzedzila uzyskanie zwolnienia lekarskiego obejmujacego
tez dzien, w ktérym to wreczenie mialo miejsce. A zatem fakt niezdolnosci do pracy powoda rozpoczynajacej sie
od dnia 27 wrzeénia 2017r. stwierdzonej w dniu 28 wrzeénia 2017r. nie niweczy skuteczno$ci wypowiedzenia. Jak
wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014r. wydanego w sprawie I PK 172/13 ,,Pracownik obecny w
pracy (wykonujacy obowiazki wynikajace z umowy o prace lub tez gotow do ich wykonywania), ktérego niezdolno$c do
pracy zostala stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim, nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace
ustanowionej w art. 41 k.p. ...”.Poglad ten Sad Najwyzszy zawarl rowniez w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004r. w
sprawie I PK 614/03, w ktorym to orzekl: ,Wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory §wiadczyl prace, a
nastepnie wykazal, Ze w dniu wypowiedzenia by} niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p.”.

W tej sytuacji zadanie powoda, oparte o regule opisang w art.41kp, uzna¢ nalezalo jako pozbawione podstaw i stad
orzeczono o jego oddaleniu.

Sad odstapil od obowigzku obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art.102 kpe. Wysoko$¢
owych kosztow — w mys$l regut zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych — wynosi w sprawie kwote 1350 zl (§9 ust.1 pkt 2). Jest to zatem
kwota wysoka, ktorej uiszczenie byloby dla powoda zbyt dotkliwe. Pomocnym jest tu wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 stycznia 2018 r. wydany w sprawie III AUa 461/17, w ktérym to SA orzek}, iz :

»Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a
wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeSwiadczona o stusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona
wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu albo
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter.”

W ocenie Sadu z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powdd wytaczajac powddztwo
przeswiadczony byt o jego stusznosci a jak podal, jest to jego pierwsza sprawa sadowa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



