Syen. akt IV P 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant p.o. sekr. Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko B. M. - prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firmaq Biuro (...) w L.
o sprostowanie §wiadectwa pracy i zaplate

1. Nakazuje pozwanemu B. M. - prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) w L. aby sprostowal
Swiadectwo pracy wydane powodowi T. K. (1) w dniu 6 kwietnia 2017r. w ten spos6b aby w punkcie dotyczacym
sposobu ustania stosunku pracy w miejsce dotychczasowego zapisu zamiescil zapis, ze stosunek pracy rozwigzany
zostal za porozumieniem stron.

2. Zasadza od pozwanego B. M. - prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) w L. na rzecz powoda T.
K. (1) kwote 1212,96 zl (jeden tysiac dwiescie dwanascie zlotych 96/100) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
4. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IVP 33/17

UZASADNIENIE

Powod T. K. (1) domagal sie w pozwie sprostowania $wiadectwa pracy, zasadzenia wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy za okres od 15 grudnia 2016r. do 31 marca 2017r., naprawienie szkody za wadliwe i niestuszne wydanie
Swiadectwa pracy zgodnie z art.99 kp co uniemozliwilo powodowi podjecie nowej pracy do dnia 13 kwietnia 2017r.

Wskazywal powod w uzasadnieniu, ze pozwany pracodawca nie uwzglednil jego wniosku o sprostowanie $§wiadectwa
pracy, do chwili zlozenia pozwu nie odpowiedzial na wniosek. Zdaniem powoda wydane mu $§wiadectwo pracy jest
niezgodne z prawda. W dniu 15 grudnia 2016r. zatrudnit sie u pozwanego zajmujac utworzone dla niego stanowisko
pracy w ramach Srodkéw unijnych z Urzedu Pracy w W. jako specjalista do spraw (...) jako osoba niepelnosprawna
na podstawie umowy na czas okre$lony od dnia 15 grudnia 2016r. do 31 grudnia 2018r. z miejscem pracy O$rodek
(...) w W.. W zwiazku z tym, ze oSrodek formalnie zaczyna funkcjonowaé od miesigca kwietnia do pazdziernika,
pracodawca zatrudniajac powoda zobowiazal sie do placenia wynagrodzenia przestojowego. Przez caly ten czas
powdd pozostawal do dyspozycji dyrektora osrodka (...). Prace $wiadczyl w tym czasie w dniach: 16 — 18 grudnia
2016r., 10 - 11 marca 2017r. Z powyzszego wynika, zdaniem powoda, ze pismo pozwanego stanowiace zalacznik



do wydanego $wiadectwa pracy, w ktérym to pracodawca wskazal, iz pow6d nie §wiadczyt pracy co stanowilo
naruszenie obowiazkoéw pracowniczych i co stalo sie przyczyna rozwigzania umowy o prace, jest nieprawidlowe. Powdd
zakwestionowatl takze wymuszenie na nim zgody na podpisanie wniosku urlopowego z data wezeéniejsza i zaliczenia
go w okres wcze$niejszego zatrudnienia.

W piémie procesowym z dnia 22 maja 2017r. podat powdd, ze domaga sie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
wymiarze 11 dni oraz tytulem odszkodowania o jakim mowa w pozwie kwoty 3993,69 zl.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2017r. wyjaéniajac i precyzujac swoje zadanie powdd wskazywal, ze wnosi o sprostowanie
wydanego mu $§wiadectwa pracy w ten sposob, ze w miejscu zapisu o sposobie ustania stosunku pracy zamieszczony
bedzie zapis o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

Pozwany pracodawca — B. M. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firma Biuro (...) w E. - w
odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie w caloSci.

Podal, ze z powodem wspolpracowal od 2015r. Podal tez, ze powdd pojawil sie w oSrodku podajac sie za osobe
bezdomna (zona miala wyrzuci¢ go z domu) w zwigzku z czym pozwany pomagal powodowi a pomoc ta wykraczala
poza normalne stosunki pracy. Powod korzystal z darmowego jedzenia, nie placil za domek w ktérym mieszkat.
Kuchnia o$rodka, wskazal dalej pozwany, w okresie zimowym zazwyczaj nie pracuje w zwigzku z czym w tym okresie
nie zatrudnia sie kucharzy. Pod koniec 2016 roku powd6d poinformowal, ze powrdcilt do domu i cheialtby unormowaé
swoje zycie. Z dyrektorem osrodka ustalili, ze bez wzgledu na to ile bedzie pracy zatrudniony zostanie na stale.
Ustalono réwniez, ze pow6d pobieral bedzie w okresie zimowym pelne wynagrodzenie a czas ten wykorzystany
zostanie a conto urlopu wypoczynkowego czy ewentualnych nadgodzin jakie zaistnieja w sezonie. Zdaniem pozwanego
powdd juz w momencie zawierania umowy zamierzal pobiera¢ wynagrodzenie do chwili zawezwania go do pracy i
nosil sie zzamiarem opuszczenia pozwanego. Dowodem na to jest chociazby fakt, iz w latach wezeéniejszych na kuchni
znajdowal sie prywatny sprzet powoda (radio, sprzet kuchenny) nawet w miesigcach kiedy powdd nie §wiadczyl pracy
a po zawarciu umowy w grudniu 2016r. sprzet ten zostal przez powoda zabrany.

Jeszcze w dniu 29 marca 2017r. powod zapewnial pozwanego, ze stawi sie do pracy a w dniu 31 marca 2017r. wplynelo
pismo powoda, z ktérego wynikalo, iz jednostronnie rezygnuje z pracy.

W kolejnej odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal nadto, ze w pisemnej umowie o prace z powodem nie wskazano
aby okres od pazdziernika do konica marca formalnie byt okresem, w ktérym pracownicy nie $wiadcza pracy. Zatem
powdd mial obowiazek §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy poczynajac od 15 grudnia 2016r. Pozwany zaznaczyl,
ze powOd w okresie wezeéniejszym poprzedzajacym zawarcie umowy w grudniu 2016r. wspdlpracowal z pozwanym
na podstawie odrebnie zawartych uméw w zwigzku z czym strony miaty juz ustalone zasady wzajemnej wspolpracy.
W dniu 19 grudnia 2016r. powod pozostawil balagan na miejscu pracy w zwiazku z czym pracodawca zwrécil mu
uwage na niewlasciwy sposob realizacji obowigzkow. Jednoczeénie w tym samym dniu pracodawca ustalil z powodem
zasady wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie, w ktorym powod nie Swiadezyl pracy. Od dnia zawarcia
umowy pracodawca wskazywal powodowi kiedy i w jakich dniach beda organizowane imprezy do przygotowania
ktérych niezbedna byla obecno$é powoda. Powdd stawial sie do podjecia pracy na wezwanie bezposredniego
przelozonego powoda — P. J. (1). W dniu 29 marca 2017r. pozwany poprzez P. J. (1) wezwal powoda do stawienia
sie w miejscu pracy w dniu 3 kwietnia 2017r. w celu przygotowania wyzywienia dla grupy, ktéra zarezerwowala
pobyt w O$rodku pozwanego. Powodd przyjat informacje do wiadomoéci i potwierdzil, ze we wskazanym terminie
przystapi do pracy. Pomimo zobowigzania sie powoda do stawienia sie do pracy w dniu 3 kwietnia 2017r. w dniu
31 marca 2017r. powdd skierowal do P. J. (1) pismo, w ktérym zawarl wole rozwigzania umowy za porozumieniem,
motywujac to okoliczno$ciami osobistymi, jednak pracodawca ostatecznie nie przyjal propozycji takiego sposobu
rozwigzania umowy. Pozwany powziat informacje, ze jest to nieprawdziwa przyczyna wskutek czego wezwal powoda
do stawiennictwa w miejscu pracy i §wiadczenia pracy, bowiem — wedlug ustalen pracodawcy - Swiadczyl juz prace
na rzecz innego podmiotu jednocze$nie pobierajac wynagrodzenie od pozwanego. W zwiazku z powyzszym pozwany
podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art.5281 kp. Pow6d odebral oéwiadczenie pracodawcy



w tym samym dniu tj. 6 kwietnia 2017r. W ocenie pozwanego decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w
tym trybie bylo uzasadnione.

Pozwany nadto podkreslil, iz powdd domaga sie sprostowania zmian w §wiadectwie pracy poprzez dokonanie w nim
zmian w sytuacji gdy pozwany nie wyrazil zgody na proponowany przez powoda sposdb rozwigzania umowy. Pozwany
wezwal powoda do stawiennictwa w celu przystgpienia do §wiadczenia pracy czego powdd nie wykonal. W ocenie
pozwanego wobec faktu, ze powdd nie odwolatl sie od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace , niemozliwym
jest zadanie sprostowania §wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do zadania o odszkodowanie za wadliwe §wiadectwo pracy pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal
aby to wlasnie tre$¢ Swiadectwa pracy uniemozliwila mu podjecie nowej pracy. Wedle wiedzy pozwanego powod
podjal nowa prace jeszcze w okresie zatrudnienia u pozwanego. Zatem w podjeciu nowej pracy nie przeszkadzaly mu
okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia zony powoda i konieczno$cia sprawowania nad nig opieki, §miercia teécia,
ktory to fakt znany byl powodowi jeszcze przed zawarciem umowy z pozwanym co wskazuje jednoznacznie na to, ze
powdd jedynie szukal pretekstu do zaprzestania §wiadczenia na rzecz pozwanego umowy.

Podsumowujac podal pozwany, ze zadanie sprostowania $wiadectwa pracy i wskazania nieprawdziwej przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace nie moze podlega¢ ochronie prawnej a stanowi jedynie probe uzyskania
dodatkowych nienaleznych $§wiadczen od bylego pracodawcy. Stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane za$
rozwigzanie umowy nastapito wylacznie z przyczyny lezacej po stronie powoda — zawinionego zachowania i dzialania
na szkode pracodawcy wobec odmowy §wiadczenia pracy.

Bezzasadne jest takze, zdaniem pozwanego, roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy bowiem powod zgodnie
z ustaleniami poczynionymi z pracodawca wykorzystal okres urlopu wypoczynkowego Ponadto powodowi nie
przystugiwal urlop w wymiarze 11 dni.

Bezpodstawne jest takze zadanie odszkodowania za wadliwe wydanie $wiadectwa pracy bowiem przyczyna
rozwigzania umowy o prace wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy byla rzeczywista i prawdziwa. Powdd nie wykazal
szkody o jakiej mowa w art. 99§1 kp. Ponadto, ewentualny okres pozostawania bez pracy powoda wynosilby niespelna
2 tygodnie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Bezspornym miedzy stronami pozostawatlo, ze powod T. K. (1) zawarl z pozwanym B. M. prowadzacym Biuro (...) w L.
umowe o prace w dniu 15 grudnia 2016r., na podstawie ktorej pracowal w Osrodku (...) w W. przy ul. (...). Stanowisko
pracy powoda okreS§lono w pisemnej umowie jako intendent — specjalista do spraw (...) a umowe zawarto na czas
okreslony do 31 grudnia 2018r. W rzeczywisto$ci pracowat jako szef kuchni o$rodka. Wymiar czasu pracy powoda
wynosil 1 etat a wynagrodzenie — 4211 zh

Przed zawarciem umowy o prace powdd wspolpracowat z pozwanym i wykonywal takie same czynno$ci z tg réznica,
ze w ramach umoéw cywilno — prawnych. Byl faktycznym szefem kuchni, pracowal gtléwnie w sezonie letnim a w czasie
sezonu zimowego byl w gotowosci do pracy — wykonywal dorazne czynno$ci.

/dowbd: umowa — k. 10/
W okresie podjecia wspolpracy z pozwanym powod byl po rozwodzie i w oSrodku mieszkat caly rok.

Taka zasada obowigzywa¢ miala takze w ramach zawartej w grudniu 2016r. umowy o prace. Nasilenie pracy bylo w
sezonie letnim, zimg sporadycznie odbywaly sie w o§rodku imprezy i przygotowywat je powdd. Dyrektorem o$rodka
w W. byl P. J. (1). Jako dyrektor oérodka zatrudnial i zwalnial pracownikéw os$rodka, tak tez stalo sie w przypadku
powoda i to z nim powdd ustalal warunki swojego zatrudnienia i podpisywal umowe o prace. Zatrudnienie powoda
odbylo sie za posrednictwem PUP w W., ktdéry dofinansowat zatrudnienie powoda jako osoby niepelnosprawnej i



zapewnil §rodki na zakup sprzetu . Nadto, pozwany stanal do przetargu na usltugi, ktére mialtyby zacza¢ sie od stycznia
2017r. Ostatecznie jednak przetargu pozwany nie wygral.

/dowod: zeznanie $w. P. J. — k. 98-99v/

I tak, w sezonie zimowym 2016/2017 powo6d pozostawal w gotowosci do pracy i wykonywal poszczegolne zamowienia.
W tygodniu dni pracy bylo 4 — 5. Przykladowo, powod przygotowywal menu dnia 3 marca 2017r. — impreza dla Strazy
Granicznej. Wtedy tez powod pogodzit sie z Zong i zamieszkal z nig w M..

/dowod: wydruki meili — k. 11, 46, 47, zeznanie $w. D. B. — K. k. 97-98/

W dniu 29 marca 2017r. pow6d zobowigzat sie do przygotowywania positkow dla grupy od dnia 4 kwietnia 2017r. co
wigzalo sie ze stawieniem sie powoda do pracy od dnia 3 kwietnia 2017r.

/dowéd: druk notatki — k. 50/

W dniu natomiast 31 marca 2017r. powod wystat do P. J. (1) meila, w ktérym poinformowal, iz sytuacja zyciowa zmusza
go do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym. Przestal do pozwanego wniosek o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron i wskazal date rozwigzania umowy na 31 marca 2017r.

/dowdd; wydruk meila powoda — k. 5-6/

W zwrotnym meilu dyrektor oérodka (...) o§wiadczyl: ,, musze to skonsultowaé z prawnikami i oczywiScie rozwiazemy
z Panem umowe o prace”.

Wskazal tez P. J. w piSmie, ze pozostaje do rozliczenia kwestia pracy powoda w okresie od 15 grudnia 2016r. do 31
marca 2017r. jako, ze w tym czasie powod nie wywiazal sie z zakontraktowanego czasu pracy co bedzie pociagalo za
soba pewne konsekwencje finansowe.

/dowod: wydruk meila P. J. — k.52/

Wobec treéci odpowiedzi P. J. powdd uznal, ze pracodawca, reprezentowany przez dyrektora osrodka, wyrazil zgode na
proponowany sposob rozwigzania umowy oraz termin. Ponadto, ze strony pracodawcy nie bylo w nastepnych dniach
wezwan do stawienia sie do pracy — dyrektor w miejsce powoda zatrudnitinnego kucharza i planowana impreza odbyla
sie. Pismem z dnia 6 kwietnia 2017r. pracodawca oswiadczyt powodowi, ze rozwigzuje z nim stosunek pracy w trybie
dyscyplinarnym a jako przyczyny wskazal, ze powo6d naruszyt podstawowy obowiazek pracowniczy tj. nie $wiadczyt
pracy.

/dowod: wydruk pisma — k. 12/

Nastepnie, w okresie od 13 kwietnia 2017r. do 12 maja 2017r. powdd pracowal w hotelu (...) w M. prowadzonym przez
spolke (...) Sp. z 0.0. w M. na stanowisku kucharza.

/dowdd: kopia akt osobowych powoda —k. 89-96/

W dniach od 29 maja 2017r. do 1 czerwca 2017r. powod zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku
w PUP w M. a nastepnie podjal zatrudnienie u kolejnego pracodawcy gdzie pracuje do chwili obecne;j.

/dowod: pismo PUP k. 82, zeznanie powoda T. K. k. 103- - 103v/
Zwazyé nalezy, co nastepuje:

Do rozwigzania umowy miedzy pracodawcg a pracownikiem dochodzi w spos6b przewidziany w kodeksie pracy.
Zgodnie bowiem z art. 3081 kp Umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron, przez o§wiadczenie jednej
ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez o§wiadczenie



jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia), z uplywem
czasu, na ktoéry byla zawarta.

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu podlegala kwestia czy miedzy stronami doszlo do rozwiazania umowy o prace
za porozumieniem stron czy tez wobec zlozenia przez pozwanego pracodawce o$§wiadczenia woli o jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia z winy powoda. Kwestia ta ma w sprawie zasadnicze znaczenie albowiem w sposob bezposredni
ma ona wplyw na tre$¢ Swiadectwa pracy jakie winno zosta¢ powodowi wydane. I tak, Sad doszed}l do wniosku, ze
stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu na mocy zgodnego porozumienia stron z dniem 31 marca 2017r.
Whiosek ten Sad oparl na nastepujacych przestankach:

Mianowicie, przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze o rozwigzaniu umowy na zasadzie porozumienia stron mowa jest
w sytuacji gdy jedna ze stron umowy wnosi o taki sposéb rozwigzania umowy podajac takze jej termin (lub gdy termin
ten jest nastepnie ustalany przez obie strony) a druga strona umowy wyraza zgode na wniosek. Z reguly pro$be taka
sklada pracownik i dopdki nie otrzyma on zgody pracodawcy jego stosunek pracy trwa a on sam winien realizowac
wszystkie wynikajace z niego zobowigzania.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad jest zdania, ze powod T. K. (1) otrzymal zgode na swdj wniosek. Po pierwsze,
jego umowa o prace zawierana byla przez dyrektora oérodka — (...). To zatem osoba — co sam przyznal w swoich
zeznaniach - uprawniona do tej czynno$ci. P. J. (1) uprawniony byl rowniez do rozwiazania z powodem umowy o
prace i powod mial tego Swiadomos$é. Dla powoda bowiem jako pracownika bez znaczenia pozostawalo czy dyrektor
jakie$ kwestie jego dotyczace konsultuje z prezesem zarzgdu sp6iki — dopoty dopdki takiej informacji nie otrzymal od
dyrektora. Mo6gl zatem traktowac zachowanie dyrektora i jego o§wiadczenia jako wiazace i wynikajace z umocowania
do dzialania w imieniu pracodawcy. Po drugie - w swoim meilu P. J. dal powodowi powody by ten uznal, iz pracodawca
wyrazil zgode na jego wniosek o rozwigzanie umowy tak co do sposobu jak i co do daty rozwigzania umowy. Nie
mozna, zdaniem Sadu, w inny sposob rozumie¢ tre$ci owego meila kierowanego do powoda w odpowiedzi na jego
wniosek. Logicznym pozostawalo uznanie przez powoda, ze zgoda zostala wyrazona a do rozstrzygniecia pozostaja
wylgcznie kwestie finansowe. W tej sytuacji twierdzenie P. J. zawarte w jego zeznaniach skladanych na rozprawie
jakoby on sam byl przekonany, ze dal powodowi wyraznie do zrozumienia, ze zgody nie ma i nie skladal w tym zakresie
zadnych deklaracji. Wrecz przeciwnie, taka deklaracja w owym meilu padla. Co wiecej, Swiadek zeznal nadto, ze po 31
marca 2017r. nie wzywal powoda do stawienia sie do pracy jako, ze uznal, ze i tak nie stawi sie on do pracy. A zatem
takze $wiadek uznal, Ze umowa zakonczyla sie z dniem 31 marca 2017r. Gdyby bylo inaczej, jak twierdzit $wiadek,
z pewnos$cia zachowalby sie jak przelozony — dysponowal przeciez zatrudnionym pracownikiem wiec powinien byl
zobligowaé powoda do stawienia sie do pracy. Milczenie w tym zakresie potwierdza tylko shuszno$¢ oceny, iz tresé
odpowiedzi na wniosek powoda zawiera wyrazong zgode pracodawcy na wniosek powoda.

Podsumowujac te kwestie zasadnym wydaje sie przywolanie tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997
r. wydanego w sprawie o sygnaturze I PKN 232/97, a w ktérym to SN orzekt:

»,Umowe o prace na czas okre§lony mozna rozwigzaé na mocy porozumienia stron przez czynnos$ci konkludentne”.

Bezczynno$é pozwanego pracodawcey po 31 marca 2017r. , w $wietle zaistnialych okoliczno$ci, moze by¢ uznana za
wyrazenie zgody wlasnie w taki sposob jak mowa wyzej.

Wobec ustalenia , ze do rozwigzania umowy o prace miedzy stronami doszlo za porozumieniem stron z dniem 31
marca 2017r. zasadnym pozostawalo zgdanie powoda odnoé$nie sprostowania §wiadectwa pracy w punkcie dotyczacym
ustania stosunku pracy.

Za zasadne uzna¢ takze nalezalo, co do zasady, roszczenie powoda dotyczace ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy w okresie zatrudnienia u pozwanego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna bylo, zdaniem Sadu, przyjaé, iz urlop ten powdd wykorzystal w catoSci
w okresie zimowym — w dniach kiedy nie $§wiadczyt pracy na rzecz pozwanego. Fakt wykorzystania przez pracownika



urlopu wypoczynkowego winien by¢ uwidoczniony w odpowiedniej do tego dokumentacji (np. podanie o urlop), ktéra
nastepnie winna znalez¢é sie w aktach osobowych pracownika i w ewidencji jego czasu pracy. W aktach osobowych
powoda takiej dokumentacji brak. Tym samym twierdzenia pozwanego jakoby juz w grudniu 2016r. strony ustalily,
ze w okresie zimowym niejako a conto urlopu bedzie on wykorzystywany przez powoda w dniach kiedy nie bedzie
Swiadczyl pracy uznaé nalezalo za pozbawione podstaw i niczym nie udowodnione.

Wobec ustania stosunku pracy z dniem 31 marca 2017r. uzna¢ nalezalo, iz przyslugiwal powodowi urlop
wypoczynkowy w wymiarze 6 dni. Wysoko§¢ za$ ekwiwalentu z tego tytulu wynosi kwote 1212,96 zl i taka kwote Sad
na rzecz powoda zasadzil.

Z kolei za nie uzasadnione Sad uznal Zadanie powoda dotyczace odszkodowania za wydanie wadliwego $wiadectwa
pracy. Skuteczno$¢ tego zadania zalezy od tego czy z jednej strony wydane $wiadectwo pracy bylo wadliwe, z drugiej
— czy na skutek jego tresci pracownik ponidst szkode. Powod opieral swoje zadanie w tym zakresie wylacznie o fakt,
ze tre$¢ Swiadectwa byla wadliwa. Nie wskazal na czym miataby polegaé jego szkoda. Co wiecej, nie podal ze szkoda
w ogole nastapila.

W omawianej sprawie — co ustalono wyzej — w istocie wydane powodowi §wiadectwo pracy byto wadliwe. Jednakze, co
sam przyznal powdd, dokumentu tego powdd nie przedstawial kolejnemu pracodawcy ani tez zaden z potencjalnych
pracodawcéw takiego dokumentu nie zadal. Miedzy nadto data ustania stosunku pracy z pozwanym a podjeciem
kolejnego zatrudnienia czyli 12 kwietnia 2017r. upltynat kroétki czas a fakt podjecia pracy i jego termin w zaden sposob
nie zalezal od §wiadectwa pracy powoda. Takze kolejne zatrudnienie powoda ani zarejestrowanie powoda w PUP nie
zalezalo w zaden sposo6b od treéci Swiadectwa pracy.

W tej sytuacji nie zaistniala przeslanka warunkujgca zasadzenie odszkodowania — szkoda oraz zwigzek przyczynowy
miedzy jej zaistnieniem a trescig $wiadectwa pracy powoda. Zadanie zatem w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Wobec tresci rozstrzygniecia Sad uznal, ze w zakresie orzeczenia o kosztach procesu zachodza przestanki by
zastosowac regule o jakiej mowa w art. 100 kp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



