Syen. akt IVP 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant Justyna Kurzynowska — Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. J. K. w G.
o uchylenie kary porzadkowej

Powddztwo oddala.

Sygn. akt IVP 3/17

UZASADNIENIE

Powod E. W. domagal sie w pozwie uchylenia kary porzadkowej upomnienia i zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazywal, ze jest nauczycielem
z 30- letnim stazem pracy a w pozwanej szkole zatrudniony jest od 01.09.1992 roku. W dniu 22.01.2017 roku
odebrat pismo opatrzone datg 12.01.2017 roku, w ktérym pozwana nalozyla na niego kare porzadkowa upomnienia
za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy w procesie pracy przez niezrealizowanie zaje¢ nauczania
indywidualnego u uczennicy klasy V a zgodnie z ustalonym harmonogramem i dokonywaniu wpiséw w dzienniku
zaje¢ w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W dniu 19.01.2017 roku zlozy} sprzeciw od nalozonej kary upomnienia. Podniést w nim, ze zajecia techniczne w
wymiarze 0,5 godziny oraz zajecia komputerowe w wymiarze 0,5 godziny zostaly zrealizowane zgodnie z planem
i ze nastapil omyltkowy wpis daty w dzienniku zaje¢ a wiec stawiany mu przez pozwang zarzut jest bezpodstawny.
Dalej podkreslit powod, ze zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem art. 109 § 2 k.p. a wiec bez ich uprzedniego
wystuchania powoda.

Podnosil réwniez powdd, ze zarzad organizacji zwigzkowej wskazal na naruszenie przez pozwang art. 110kp tj. brak
w zawiadomieniu o nalozeniu kary porzadkowej jak i w notatce sporzadzonej przez pozwana daty dopuszczenia sie
przez powoda przewinienia co poddaje pod watpliwo$c¢ jego popehienie.

Zwiazek wykazal tez pozwanej manipulacje faktami na okoliczno$¢ nalozenia na powoda kary i naruszenie w zwigzku
z tym art. 109 § 2 k.p. wykazujac, ze pozwana ukarala powoda kara porzadkowa upomnienia bez uprzedniego
jego wyshuchania. Podkreslal powo6d dalej, ze pozwana od kilku lat podejmuje proby aby skutecznie go ukara¢. W
znacznym stopniu przyczynita sie do bezpodstawnego zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Gizycku o rzekomym
popelnieniu przez powoda przestepstwa polegajacego na przekazaniu nauczycielom sprzetu elektronicznego oraz o



rzekomym popekieniu przez powoda przestepstwa w sprawie C.. W obu tych sprawach zarzuty oddalono a powod
zostal uniewinniony. Pozwana dyskredytuje powoda w oczach nauczycieli i pracownikéw samorzadowych od chwili
objecia stanowiska, pomawia i oczernia powoda podczas jego nieobecno$ci na zebraniach rady pedagogicznej .
Dwukrotnie zlozyla do Rzecznika Dyscyplinarnego Dla (...) wnioski o wszczecie przeciwko powodowi postepowania
dyscyplinarnego.

Pozwany pracodawca — Szkota Podstawowa nr (...) imienia J. K. w G. - w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci.

Przyznala w uzasadnieniu, ze na powoda naloZzona zostala kara porzadkowa upomnienia w zwigzku z
niezrealizowaniem przez niego zaje¢ indywidualnego nauczania uczennicy klasy Va zgodnie z ustalonym
harmonogramem oraz dokonaniem wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy wpisu w dzienniku zaje¢ potwierdzajacych
ich przeprowadzenie. W ocenie pozwanej podniesione w pozwie zadanie uchylenia zastosowanej kary jest niezasadne.

Pozwana wskazala, ze podczas przeprowadzonej w dniu 05.01.2017 roku rutynowej kontroli tych zaje¢ prowadzonych
w ramach nauczania indywidualnego u uczennicy W. M. (1) ustalila, ze zajecia techniczne i komputerowe, ktore
winny by¢ realizowane zgodnie z ustalonym harmonogramem przez powoda nie odbyly sie. Zajecia te przyznane
zostaly na okres od 01.12.2016 roku do 27.01.2017 roku w wymiarze 0,5 godziny lekcyjnej realizowanej jeden raz
w tygodniu. W zwiazku z powyzszym w dniu 10.01.2017 roku spotkala sie z powodem w obecnosci wicedyrektora
celem wyjaénienia sprawy i wysluchania pracownika. Powdd stwierdzil wowczas, ze przeprowadzit z uczennica tylko
jedne zajecia nie okreslajac kiedy to miato miejsce. Nie ustosunkowat sie do kwestii niezgodnych z prawda wpisow w
dzienniku nauczania indywidualnego.

Dnia 11.01.2017 roku zwrdcila sie pozwana do powoda z pismem obligujac go do odpracowania zaleglych zajec,
jednakze pow6d odméwil odebrania tego pisma, stad w dniu 12.01.2017 roku zwrécila sie do powoda z poleceniem
stawienia sie w gabinecie celem zlozenia wyjasnien co do odmowy odbioru pisma. Polecenia tego powo6d nie wykonal.
Tego samego dnia skierowala do powoda zawiadomienie o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowej upomnienia.
Odbiér pisma obligujacego do odpracowywania zajec i uporzadkowania zapisow w dzienniku oraz zawiadomienia o
zastosowaniu kary powdd potwierdzil w dniu 13.01.2017 roku.

W dniu 18.01.2017 roku powdd zlozyl sprzeciw od nalozonej na niego kary. O wplynieciu sprzeciwu pozwana
zawiadomila (...) Organizacje Zwiazku Zawodowego (...), do ktérego powod nalezy. Zarzad tego zwigzku zajal swoje
stanowisko w pi§mie z dnia 27.01.2017 roku. Argumenty przedstawione zaréwno w sprzeciwie powoda jak i w pi$émie
organizacji zwigzkowej nie przekonaly pozwanej , stad odrzucila sprzeciw powiadamiajgc o tym powoda listem
poleconym z dnia 02.02.2017 roku.

Zdaniem pozwanej twierdzenie powoda jakoby powierzone mu zajecia nauczania indywidualnego zostaly
zrealizowane zgodnie z planem nie odpowiada prawdzie. Przecza temu nie tylko weczedniejsze wyjasnienia powoda
zlozone w dniu 10.01.2017 roku, ale takze to, ze w dniach 6 i 20.12.2016 roku, w godzinach, w ktorych rzekomo zajecia
te sie odbyly, uczennica uczestniczyla w zajeciach jezyka polskiego realizowanych przez innego nauczyciela. Natomiast
dzien 05.12.2016 roku pozwany wykazuje, ze w tym samym czasie byt na zajeciach nauczania indywidualnego u
uczennicy klasy Va W. M. (1) i na zajeciach nauczenia indywidualnego uczennicy klasy 4 e O. L..

Nalozone na powoda kara, w ocenie pozwanej, jest w pelni zasadna. Naruszenie przez powoda ustalonej organizacji
i porzadku pracy , jak rowniez przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy bezsprzecznie mialo
miejsce. Kare nalozono tez z pelnym poszanowaniem postanowien art. 108 i nastepnych kodeksu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Powdd E. W. pozostaje w zatrudnieniu u pozwanej od dnia 1 wrze$nia 1992r. Jest nauczycielem tej szkoly nauczajacym
techniki i informatyki. W latach 2002 — 2007, 2007 — 2012 i 2012 - 2013 by} dyrektorem pozwanej szkoly.



W dniu 28 listopada 2016r. obecna dyrektor szkoly K. B. wydala decyzje w sprawie organizacji nauczania
indywidualnego. Decyzja ta dotyczyta uczennicy W. M. (1) a wydana zostala w oparciu o art.71b ust.5¢ ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty, Rozporzadzenie MEN z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy oraz
po uprzednim wydaniu przez Poradnie P. — Pedagogiczna w G. orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania
uczennicy. Zgodnie z ta decyzja nauczanie indywidualne dziecka mialo sie odbywaé w okresie od 1 grudnia 2016r. do
27 stycznia 2017r. w wymiarze 10 godzin dydaktycznych tygodniowo.

/dowdod; kopia decyzji — k. 37/

Nastepnie sporzadzony zostal harmonogram zajeé, w ktorym uwidocznione zostaly zajecia lekcyjne poszczegélnych
nauczycieli majacych je prowadzi¢. Powod byl jednym z nich, w kazdym tygodniu danego dnia miat przeprowadzic¢
zajecia z techniki i informatyki — z kazdego przedmiotu po p6t godziny lekcyjnej. Nauczyciele sami wpisywali dzien,
w ktorym te zajecia beda przeprowadzaé. Wpisy owe czynione byly na wywieszonym w pokoju nauczycielskim
harmonogramie, powod wpisal, ze zajecia bedzie prowadzit w poniedziatki w godzinach od 14.45 do 15.30.

/dowdd: kopia harmonogramu — k. 46, 70, zeznania §wiadkéw: E. K. — k. 78-80ov, G. P. — k. 80v-81/

A zatem, powo6d w kazdy poniedzialek, poczynajac od poniedziatku 5 grudnia 2016r., winien byl przeprowadzic zajecia
z uczennica w jej domu po czym dokonaé odpowiedniego wpisu w dzienniku lekcyjnym. Zajecia te powinny odbywaé
sie w dniach: 5 grudnia 2016r., 12 grudnia 2016r., 19 grudnia 2016r. , 2 stycznia 2017r., 9 stycznia 2017r., 16 stycznia
2017r. Od dnia 23 stycznia 2017r. (poniedzialek) w szkole zaczynaly sie ferie zimowe.

Dziennik lekcyjny w pozwanej szkole prowadzony jest wylacznie w formie elektronicznej zatem taki wpis winien
sie w nim znalez¢ po odbytych zajeciach. Stuzy ku temu stosowna zakladka w e- dzienniku dotyczaca wlasnie zajec
indywidualnych.

W przypadku powoda mogl on jednego dnia przeprowadzic albo jedna godzine lekcyjna techniki a w drugim tygodniu
pelna godzine lekcyjna informatyki lub tez jednego dnia podzieli¢ godzine lekcyjna na dwa przedmioty, kazdy po
polowie tej godziny lekcyjnej. Funkcjonujacy u pozwanego e-dziennik pozwalal na dokladne wypelnianie rubryk
odnosnie owych zaje¢. Mozna byto odnotowaé w nim zaréwno przeprowadzenie zajec jak i ich opoZnienie, przelozenie
czy nie odbycie.

Na podstawie czynionych przez nauczyciela adnotacji w e-dzienniku wicedyrektor szkoly G. P. dokonywala rozliczen
— godziny te byly dla nauczyciela godzinami ponadwymiarowymi. Za miesigc grudzien, wobec adnotacji powoda o
odbytych w dniach — 5 grudnia 2016r. w godzinach od 14.45 do 15.30 zajeciach komputerowych, 6 grudnia 2016r.
w godzinach od 15.15 do 16.00 zajeciach technicznych, 12 grudnia 2016r. w godzinach od 15.15 do 16.00 zajeciach
technicznych i 20 grudnia 2016r. w godzinach od 14.45 do 15.30 zajeciach komputerowych — naliczone zostalo
wynagrodzenie powoda i mu wyplacone. Przy poszczegdlnych dniach zaje¢ powdd poczynit wpisy tematu lekeji oraz
oceny ucznia.

Adnotacje nauczycieli dotyczace przeprowadzanych przez nich zaje¢ w e-dzienniku sprawdzata tez wicedyrektor E. K.
(2). Na poczatku grudnia 2016r. zauwazyla, iz kilka zaje¢ powoda dotyczacych uczennicy W. M. (1) mialyby sie odby¢ w
tych samych godzinach co zajecia, ktore ona sama przeprowadzila z tg uczennica — zajecia z jezyka polskiego. Byt nadto
wpis z ktérego wynikalo, ze zajecia powoda odbyly sie w niedziele. Zajecia z jezyka polskiego $wiadka odbywaly sie
we wtorki, w godzinach od 14.45 do 15.30. Zadnego dnia kiedy miala zajecia nie widziala powoda w domu uczennicy,
nie mijala sie tez z nim. Uznala, iz to pomylka i zwrécila na to uwage powodowi zalecajac mu by btad ten poprawil.
Uslyszala od powoda, ze zostanie to poprawione.

/dowdd: zeznanie $w. E. K. k. 78-80ov, G. P. k.80v-81 /



W dniu 5 stycznia 2017r. K. B. przeprowadzala kontrole realizacji przez nauczycieli zaje¢ indywidualnych. W tym celu
odwiedzita w domu dwie uczennice u ktorych takie zajecia w tym samym okresie czasu mialy by¢ przeprowadzane —
W. M. (1)iO. L.. Bedac u W. M. (1) uslyszala od dziecka, iz nie bylo dotad zajeé¢ z informatyki i z techniki. E. K. (2)
potwierdzila, ze swoje zajecia odbyla zgodnie z planem.

Ponadto, zapisy powoda poczynione w e-dzienniku wskazywaly na to, ze swoje zajecia z W. M. (1) powo6d w dwoch
dniach — 6120 grudnia 2016r. - mialby przeprowadzi¢ w tych samych godzinach w ktérych swoje zajecia u tego dziecka
odbywala E. K. (2) (w kazdy z tych dni w godzinach od 14.45 do 15.30).

Ponadto zapisy powoda wskazaly tez na to, ze w dniu 5 grudnia 2016r. przeprowadzil zajecia techniczne u O. L. w
godzinach od 15.00 do 15.45 (tego dnia powdd wpisal tez zajecia u W. M. od 14.45 do 15.30).

Dyrektor szkoly postanowita wyjasnic¢ sprawe. W tym celu zaprosila powoda na rozmowe, ktéra odbyta sie w dniu 10
stycznia 2017r. w gabinecie dyrektora a uczestniczyla w niej takze E. K. (2). K. B. zapytala powoda czy byl na zajeciach
u W. M. (1) w grudniu 2016r. Uslyszala od powoda, ze byl moze jeden raz na takich zajeciach a na dalsze wypytywanie
na ten temat, o powody takiego stanu rzeczy, stwierdzil ,co ma wisie¢ nie utonie” po czym wyszed! z gabinetu i na
tym rozmowa sie zakonczyla.

Tego samego dnia w szkole, na zaproszenie dyrektora szkoly, zjawila sie matka dziecka i potwierdzila, iz dotad nie
odbywaly sie zajecia z techniki i informatyki, kt6re mial prowadzié¢ powod.

/dowdd: kopia notatki — k. 39, zeznania $w. E. K. — k. 78- 8ov /

Nastepnego dnia pozwana sporzadzila pismo skierowane do powoda, w ktéorym polecita by pow6d w terminie do
20 stycznia 2017r. odpracowal zalegle zajecia z W. M. (1). Nadto polecono powodowi by dostarczyt informacje w
jakich dniach i w jakich godzinach zostang one odpracowane oraz by uporzadkowal pow6d dokumentacje — zapisy w
dzienniku nauczania indywidualnego. Zakreslono termin na poprawienie tej dokumentacji do dnia 23 stycznia 2017r.

Pismo to, wraz ze stosowng notatka sluzbowa, miala doreczy¢ powodowi E. K. (2) w dniu 11 stycznia 2017r. W tym
celu w trakcie przerwy udala sie do sali lekcyjnej, w ktorej powod prowadzil zajecia. Powdd odmowil przyjecia pism
i opuscit pracownie. W drodze powrotnej z pracowni spotkata powoda, ktéry powiedzial do niej aby przestala szczuc
i okazywala mu szacunek oraz by pamietala komu zawdziecza prace w szkole. Dzialo sie to obecnosci czeSci uczniéw
i ich rodzicow, ktorzy przyszli po swoje dzieci. W dniu 12 stycznia 2017r., kiedy to dyrektor uzyskala informacje, iz
dokumenty powodowi nie zostaly przekazane, zaprosita powoda by przyszedt do gabinetu dyrektora po zajeciach.
Powdd pojawil sie lecz w czasie przerwy i wobec innych zaje¢ dyrektora do spotkania nie doszlo. Tego samego dnia ,
na radzie pedagogicznej powdd ponownie poproszony zostal o spotkanie aby wreczy¢ mu pisma, byla przy nim
obecna wicedyrektor G. P.. Pow6d ponownie odmoéwil przyjecia dokumentéw argumentujac odmowe nieobecno$cia
przedstawiciela zwigzku zawodowego. Ustalono kolejny termin spotkania na 13 stycznia 2017r. na godzine 8.55. Wtedy
to powdd roéwniez nie przyjal pism gdyz nie byl obecny przy tym przedstawiciel zwigzku zawodowego. O godzinie
10.45, kiedy pojawil sie juz przedstawiciel zwigzku zawodowego, w jego obecnosci wreczono powodowi pisma —
polecenie odpracowania godzin i notatke stuzbowg z dnia 10 stycznia 2017r. Tego tez dnia wreczono powodowi pismo
zawiadamiajace o wymierzeniu mu kary porzadkowej upomnienia. Na zadanie powoda zostalo ono odczytane przez
dyrektora szkoly.

/dowdd: kopia pisma do powoda — k. 40, notatka — k. 41, zeznanie $w. E. K. — k. 79 — 8ov/

W pismie zawiadamiajacym powoda o ukaraniu go kara porzadkowa upomnienia wskazano, iz kara ta nalozona
zostala za nie przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy w procesie pracy poprzez nie zrealizowanie zajeé¢
nauczania indywidualnego u uczennicy lasy V a zgodnie z ustalonym harmonogramem i dokonywaniu wpiséw w
dzienniku zaje¢ w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy.

/dowdd: pismo — k. 5/



W dniu 19 stycznia 2017r. powdd zlozyl sprzeciw od nalozonej na niego kary podnoszac w nim, ze zajecia techniczne
w wymiarze 0,5 godziny oraz zajecia komputerowe w wymiarze 0,5 h, ktére odbywaja sie co dwa tygodnie, zostaly
zrealizowane zgodnie z planem. Byly one dostosowane do stanu zdrowia dziecka. Natomiast omylkowy wpis w
niedziele zamiast w poniedzialek nie moze stanowi¢ podstawy i jest niewspétmierny do wymierzenia kary. Ponadto
wskazal pow6d, iz wreczenie mu pisma zawiadamiajacego o karze nastapito bez uprzedniego wystuchania powoda a
wiec z naruszeniem art.10982 kp.

Zwiazek Zawodowy - (...) reprezentowany przez przewodniczaca B. S. - w swoim pidmie z dnia 27.01.2007
roku zlozonym na podstawie art. 11281 kp zawarl swoje stanowisko w sprawie zastosowanej wobec powoda kary
porzadkowej upomnienia.

Podniesiono w pi$mie, iz dyrektor szkoly nie wskazat pracownikowi , ktore zajecia nauczania indywidualnego zostaly
niezrealizowane w ustalonym harmonogramie ani ktére wpisy w dzienniku sa niewlasciwe. Przywolano przepis art.
110kp, z ktoérego jasno wynika, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w zawiadomieniu nie tylko rodzaju
naruszenia obowiazkow, ale réwniez daty dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia. W zawiadomieniu
skierowanym do powoda brak jest takiego wskazania. Zawiadomienie takie zatem, zdaniem zwigzku, jest wadliwe i
sporzadzone zostalo z naruszeniem wskazanego powyzszej przepisu. Takiego wskazania brak jest rowniez w notatce
urzedowej sporzadzonej przez dyrektora szkoly w dniu 10.01.2017 roku co poddaje pod watpliwoé¢ popelnienie
samego przewinienia jak i ustalenie przez Dyrektora, zgodnie z art. 111 kp, stopnia winy pracownika.

Zwiazek zarzucil ponadto, ze kare zastosowano bez uprzedniego wyshuchania pracownika. Oceniajac zlozone do
pisma dyrektora dokumenty dotyczace kary porzadkowej, a mianowicie notatke stuzbowa z dnia 10.01.2017 roku
oraz pismo przestane do zwigzku , zwiazek podniosl, iz w jego ocenie spotkania w dniu 10 stycznia 2017 roku nie
bylo, a notatka stuzbowa z rzekomego spotkania sporzadzona zostala przez dyrektora szkoly na potrzeby wystapienia
do organizacji zwiagzkowej o zajecie stanowiska w sprawie zlozenia przez pracownika sprzeciwu, w ktorym wykazal
on dyrektorowi szkoly brak wystuchania. W ocenie zwigzku dyrektor pozwanej szkoly manipuluje faktami co jest
dzialaniem niedopuszczalnym.

Nie bez znaczenia jest réwniez, wywodzil dalej w piSmie zwiazek, ze dyrektor szkoly od kilku lat nieustannie
podejmuje proby aby powoda - bylego dyrektora tej szkoly — ukarac za wszelka cene, dlatego tez dzialania dyrektora
w przedmiotowej sprawie zarzad organizacji zwiazkowej odbiera jako kolejny przejaw nekania powoda.

/dowdd; kopia pisma zwigzku — k. 9-10, zeznanie $w. E. B. k. 55v-56/

Pismem z dnia 02.02.2007 roku pozwana zawiadomila powoda o odrzuceniu sprzeciwu od nalozonej kary
porzadkowe;j.

/dowdd: kopia pisma — k. 20/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania na temat przedmiotu sprawy rozpoczaé nalezy, zdaniem Sadu, od przywolania generalnej, jak sie wydaje,
zasady — ze z momentem nawiazania przez strony umownego stosunku zobowiazaniowego kazda z tych stron ma
prawa ale i spoczywaja na niej stosowne do zawartej umowy obowiazki. Odnosi sie owa zasada réwniez do umowy
o prace — szczegblnego, mozna powiedzieé, stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktérego z jednej strony
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania powierzonej mu pracy, z drugiej — pracodawca ma obowiazek stworzyc
pracownikowi warunki do wykonywania owej pracy a za jej wykonanie winien zaplaci¢ pracownikowi wynagrodzenie.
Zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy oznacza , ze pracodawca ma prawy wymagac by praca ta byla
wykonywana rzetelnie i sumiennie. W przypadku za$ gdy dojdzie do uchybieh w owej pracy, prawem pracodawcy jest
aby w odpowiedni spos6b — w ramach norm prawnych — reagowaé. Taka reakcja jest zastosowanie sankcji w postaci
kary porzadkowej, ktérych katalog wymieniony jest w kodeksie pracy w art. 108kp.



(...) odpowiedzialno$¢ porzadkowa ma realizowaé¢ funkcje: prewencyjng, represyjna oraz wychowawcza. Cel
represyjny przejawia sie w wywolywaniu — przez nalozenie kary — dolegliwoséci dla sprawcy przekroczenia
pracowniczego. Cel prewencyjny w wymiarze indywidualnym oznacza, ze omawiana instytucja powinna stanowi¢ dla
ukaranego pracownika motywacje by w przyszloSci przestrzegal ciazacych na nim obowiazkéw. Cel prewencyjny w
wymiarze generalnym polega natomiast na wskazaniu calej zalodze, jakie zachowania pracownikow sg pozadane oraz
na zniechecaniu pozostalych pracownikéw do dopuszczania sie przekroczen. Gléwnym celem odpowiedzialnosci jest
ochrona prawidlowego przebiegu pracy , zapewnianie przestrzegania obowigzkéw pracowniczych.

Przeslanka jej zastosowania nie musi by¢ szkoda po stronie pracodawcy lub zagrozenie jej powstaniem. Ten
rodzaj odpowiedzialno$ci przynalezy pracodawcy z samej istoty stosunku pracy, w ktéorym jest on
podmiotem kierowniczym, a zatem organizujacym prace tak poszczegolnego pracownika, jak i calej zalogi.
Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa, oprocz cech restrykeyjnych, ma tez na celu mobilizacje do bardziej dokladnej lub
wydajniejszej pracy.

Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa moga stosowaC wszyscy pracodawcy, bez wzgledu na liczbe zatrudnionych
pracownikéw, rodzaj wlasnoéci, zakres lub rodzaj prowadzonej dzialalnoéci. Ma ona zastosowanie do wszystkich
pracownikdow, bez wzgledu na stanowisko i rodzaj wykonywanych obowiazkow.

Zrodlem zastosowania przez pracodawce tego $rodka jest zaistnienie przeslanki — naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw. Wymienione sa one w art.10081 kp. Zgodnie z tym uregulowaniem pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie ta przeslanka zastosowania wobec powoda kary porzadkowej zaistniala.

Oto6z, wobec wydania zarzadzenia dotyczacego przeprowadzania u uczennicy W. M. (1) zaje¢ indywidualnych
a nastepnie ustalenia, wespdl z nauczycielami a zatem i z powodem, dokladnego harmonogramu tych zajec,
powdd zobowigzany byt do zrealizowania zaje¢ z techniki i informatyki a winien byt to uczyni¢ w terminie od 1
grudnia 2016r. do 27 stycznia 2017r. Wobec jednak faktu, iz powod wpisal w harmonogramie zaje¢, ze takowe
przeprowadzi w poniedzialki, poczatek zaje¢ powoda winien nastapi¢é w dniu 5 grudnia 2016r., koniec za$§ — 16
stycznia 2017r. a to w zwigzku z rozpoczynajacymi sie w dniu 23 stycznia 2017r. feriami zimowymi. Oznacza to
ponadto, iz powo6d zobligowany byt do przeprowadzenia tych zaje¢ zgodnie z harmonogramem, w okre§lonych
dniach i okreslonych godzinach. Harmonogram ten przeciez spelnia taka sama role jak plan lekcji — w jednym i
drugim przypadku wlaénie w tych konkretnych dniach i godzinach nauczyciel winien zajecia swoje przeprowadzié. Z
pewnoscia tez, w przypadku gdy zaistnieje jakakolwiek przeszkoda w odbyciu zaje¢, odpowiednia adnotacja powinna
zosta¢ zamieszczona w dzienniku a o sytuacji powiadomiony dyrektor szkoly. Podobnie jak w przypadku zajec
spodstawowych”, przeprowadzanych w szkole, rowniez w odniesieniu do zaje¢ indywidualnych, przeprowadzanych w
domu u dziecka, zapisy nauczyciela czynione w dzienniku (czy e-dzienniku), stanowig dla przelozonych dowdéd tego,
iz sie odbyly a co za tym idzie sa podstawa do naliczenia i wyplacenia wynagrodzenia. Dziennik taki bowiem jest
dokumentem, w ktérym czynione zapisy winny odpowiadac rzeczywistosci.

Jak podawala Swiadek G. P., w ktdrej zakresie czynnoSci lezalo naliczanie wynagrodzenia nauczycielom
przeprowadzajacym takie zajecia, naliczyla takowe dla powoda na podstawie znajdujacych sie w e-dzienniku adnotacji
powoda o odbytych lekcjach. Wynagrodzenie to powdd za miesiac grudzien otrzymat.

Zaje¢ jednak w miesigcu grudniu, , w ocenie Sadu, powodd nie przeprowadzil. Wniosek taki wyplywa zaréwno z
twierdzen stron, zeznan $wiadkow jak i z dokumentow — wpiséw powoda czynionych w e-dzienniku. Otéz, w aktach
sprawy znajduja sie dwa wydruki z wpiséw czynionych przez powoda a dotyczacych przedmiotowych zajeé przy czym w
swej tredci roznia sie one miedzy soba. I tak, w jednym wydruku (k. 36) widoczne sa wpisy powoda o tym, iz grudniowe
zajecia odbywal w dniach: 5 grudnia 2016r. (poniedzialek) w godzinach od 14.45 do 15.30, 6 grudnia 2016r. (wtorek)
w godzinach od 15.15 do 16.00, 12 grudnia 2016r. (poniedzialek) w godzinach od 15.15 do 16.00, 20 grudnia 2016r.



(wtorek) w godzinach od 14.45 do 15.30. W innym z kolei wydruku (k. 71) w miejsce dnia 20 grudnia 2016r. wpisany
jest dzien 19 grudnia 2016r. i inna godzina zaje¢ — od 14.50 do 15.35.

Jednoczes$nie zauwazy¢ tu nalezy, iz w tym samym mniej wiecej okresie nauczyciele pozwanej szkoly odbywali
indywidualne zajecia u innego dziecka — O. L.. Odbywal je rowniez powod. Powod odnotowal w e-dzienniku, ze u tej z
kolei uczennicy odbyl zajecia: w dniu 5 grudnia 2016r. w godzinach od 15.00 do 15.45, 13 grudnia 2016r. w godzinach
od 13.45 do 14.30 i od 14.45 do 15.30, 20 grudnia 2016r. w godzinach od 15.45 do 16.30 (k. 45). Zajecia zatem z dnia
5 grudnia 2016r. u obu uczennic mialyby sie odby¢ niemal jednoczeénie (u jednej z nich od 14.45 do 15.30 i u drugiej
od 15.00 do 15.45) co bylo przeciez niemozliwe. Ponadto, w dniu 6 grudnia 2016r. u W. M. (1) w godzinach od 14.45
do 15.30 zajecia z jezyka polskiego odbywala nauczycielka E. K. (2). Niemozliwym zatem bylo aby w podanych przez
powoda godzinach odbyl on opisane zajecia.

Na taki wniosek wplywa tez tres$¢ relacji powoda. Ot6z, w toku rozprawy wyjas$nial mianowicie powéd, ze odbyt 4
godziny zaje¢ (po 2 godziny z kazdego przedmiotu), poczatkowo zajecia z W. mialy odbywac sie w poniedzialek, po
tygodniu powod przenidst je na wtorek. Odby¢ mial powo6d zajecia raz w poniedzialek a raz we wtorek. Tego dnia , w
dniu 6 grudnia 2016r. gdy szedl do uczennicy, minat sie z wracajaca z tych zaje¢ E. K. (2) a bylo to okolo godziny 15.30.
E. K. (2) stanowczo temu zaprzeczyla a przypomnieé tu nalezy, iz w dacie 6 grudnia 2016r. pow6d wpisal w dzienniku,
ze odbyl zajecia u W. M. w godzinach od 15.15 do 16.00.

Z kolei w swoim sprzeciwie od nalozonej akry podnosil powdd, iz zajecia w miesigcu grudniu u uczennicy W. M. odbyl
w caloéci.

Twierdzenia zatem powoda z jednej strony sa ze nie tylko ze soba sprzeczne ale tez nie znajduja potwierdzenia w
relacjach swiadkow, ktorym Sad nie odmoéwil wiarygodnoéci a z drugiej strony — mijaja sie z trescia wypelionych
przez powoda dokumentéw.

Ponadto, zar6wno K. B. jak i E. K. (2) zgodnie zeznaly, iz matka W. M. (1), na zapytanie o grudniowe zajecia powoda
potwierdzila, iz zadne z nich nie odbylo sie. Sad nie widzi powodu, dla ktérego tym twierdzeniom nalezaloby odmowié
cech wiarygodno$ci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w swoim piémie skierowanym do Sadu przez W. M. (3), ktéra
to byla zawnioskowana do przestuchania w charakterze $wiadka, podala, ze zajecia jej corki zostaly zrealizowane przez
powoda w styczniu 2017r. (k. 51). Pismo to potraktowal Sad jako dokument prywatny autorstwa W. M. (3) i oceniony
zgodnie z regulami art.245 kpc.

Powyzsze oznacza, w ocenie Sadu, ze w miesigcu grudniu 2016r. powdd nie odbyl w zadnym z wyznaczonych dni
swoich zaje¢ z uczennica W. M. (1) a ktére to zajecia przewidziane byly w harmonogramie wynikajacym z zarzadzenia
dyrektora pozwanej szkoly z dnia 28 listopada 2016r. Tym samym powodd uchybil swojemu podstawowemu
obowiazkowi — przeprowadzenia zaje¢ lekcyjnych zgodnie z planem zaje¢. O fakcie tym ani nie poinformowal
przelozonego — dyrektora szkoly — ani go nie usprawiedliwil. Nie uczynil tego takze przed Sadem. Co wiecej, przed
Sadem powdd przyznal, ze w grudniu odbyl zajecia w dwoch dniach a przeciez winien byt odby¢ takie zajecia w
ciggu trzech dni a nie dwoch. Nie odbycie przeciez nawet jednych zajeé jest uchybieniem wyznaczonego powodowi
obowiazku.

Ponadto Sad pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze niewlasciwe zachowanie powoda polegato rowniez na wprowadzeniu
w e-dzienniku adnotacji o odbytych rzekomo zajeciach w sytuacji gdy te nie odbyly sie. Inaczej bowiem tych wpiséw
oceni¢ nie mozna — skoro zaje¢ nie bylo nie mogly sie takie adnotacje znalez¢é w dzienniku. Argumentacja powoda
odnoszaca sie do owych wpisdw jest nie tylko nie do zaakceptowania (nie ma tu bowiem zadnej dowolnosci ani co do
treéci tych zapisoéw ani tez co do czasu ich naniesienia), ale Swiadczy tez o nie przystajacym do wykonywanego zawodu
traktowaniu obowiazkow.

Tak sie jednak stalo a dzialanie powoda spowodowalo naliczenie i wyplacenie powodowi wynagrodzenia gdyz
pracodawca — bedac przekonanym o prawdziwos$ci wpiséw — byl przekonany, iz zajecia pow6d odbyt.



Sad nie mogt potraktowac tej sytuacji w innych kategoriach anizeli naruszenia przez powoda swojego podstawowego
obowiazku jakim jest sumienne i rzetelne wykonywanie pracy.

Wskazaé tu nalezy, zdaniem Sadu, iz nie kazde przekroczenie norm, naruszenie regul, uchybienie obowigzkom, jest
podstawa do nalozenia kary. Musi by¢ ono zawinione. Brak bowiem winy winno skutkowaé uznaniem braku podstaw
do ukarania pracownika. Istnienie winy powoduje, ze taka mozliwo$¢ ukarania zachodzi i z prawa tego pracodawca
moze skorzystacé.

W ocenie Sadu zaistniala w przedmiotowej sprawie roéwniez ta przesltanka.

Jak podkreslano juz wezeéniej, powod przez ponad 10 lat byl dyrektorem pozwanej szkoly. Doskonale zatem zna i
ma $§wiadomos$¢ wszystkich bez wyjatku regut jakie winny mie¢ zastosowanie w pracy nauczyciela a takze rozumie
ich wage. Wie zatem takze, iz kazdy plan lekcji — a takim jest réwniez harmonogram zaje¢ indywidualnych —
obliguje nauczyciela do ich odbycia i nauczyciel nie ma tu zadnej swobody. O kazdej zmianie dnia czy godziny lub
o niemoznoé$ci odbycia zaje¢ wiedzie¢ musi dyrektor szkoly i zmiane zaakceptowaé. Co wiecej, wiedza ta obejmuje
rowniez zagadnienie wpisow w dzienniku lekcyjnym. Musza by¢ one prawdziwe — zgodne zatem z rzeczywisto$cig.

Trudno wiec przyjac i zaakceptowaé argumentacje prezentowana przez powoda, ktory z jednej strony przyznawal, iz
nie odbyt wszystkich planowanych zaje¢ (z przewidzianych trzech mial odbyé dwa), z drugiej strony nie przeczyl, ze
to on dokonal takich wpiséw w e-dzienniku, z ktorych wynikalo, iz wszystkie zaplanowane zajecia odby! a rozbieznosé
z kolei miedzy tres$cig wpiséw a rzeczywistoécia zdaniem powoda nie ma wiekszego znaczenia. Raz twierdzil bowiem
powdd, ze zajecia byly przesuniete ale nie zmienil wpisu w dzienniku, raz z kolei, ze dziecko nie zawsze bylo w
dyspozycji do zaje¢, ze w zajeciach przeszkadzal pies a wpisy nie byly zmieniane a z przyczyn od niego niezaleznych
nie odbyt niektorych zaje¢ (trzecich), z powodu wyjazdu dziecka do lekarza. Faktow tych w zaden sposéb powdd
nie udowodnil. Sad nie podzielil zatem tych wyjasnien i uznal je za goloslowne a co za tym idzie za niewiarygodne.
Sprawiaja one, iz walor wiarygodnosci przyznac nalezalo relacji K. B. i przestuchanych w sprawie swiadkow - E. K.
(2)iG.P..

Zeznania E. B. natomiast — jako $§wiadka, ktory obecny byt wylacznie przy wreczeniu pisma zawiadamiajacego o
wymierzeniu kary — pozostawaly dla Sadu bez wiekszego znaczenia. Swiadek generalnie wiedze o sprawie posiadal z
relacji samego powoda i nie uczestniczyt — poza tym wreczeniem dokumentu — w zadnych wydarzeniach zwigzanych
ze sprawg.

W takich okolicznoéciach Sad zatem przyjal, ze powdd naruszyt swoje obowigzki w sposéb swiadomy - mial do
wykonania zadanie przeprowadzenia zaje¢ lekcyjnych w ustalonym czasie — nie uczynil tego, w dzienniku zas wpisal,
ze zajecia sie odbyly i pobral za to wynagrodzenie. Wina zatem powoda jest tu oczywista.

Whbrew zarzutowi powoda, zdaniem Sadu, pozwany pracodawca wypelil obowigzek opisany w art.10982kp a
mianowicie przed nalozeniem kary wystuchal powoda na okolicznosci bedace powodem jej nalozenia.

Rozmowa bowiem z dnia 10 stycznia 2017r. jaka odbyla sie w gabinecie dyrektora a przy ktorej obecna byla E. K. (2)
byla takim wystuchaniem.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze tre$é¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 KP, stanowiacym o obowiazku
pracodawcy zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja
trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi byé uprzednie w
stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejnoéc
czynnosci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 KP obowigzek zawiadomienia pracownika na
piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w



chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy takze decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje
swdj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika (art. 110 i art.
112 § 1 KP) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju
naruszenia obowigzkow pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu.

Instytucja "wyshuchania pracownika" ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej
za$ strony - umozliwienie pracownikowi, zlozenia wyjasnienn w istotnej dla niego sprawie, przed uruchomieniem
formalnego postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary.

K. B. wskazywala, ze w dniu 10 stycznia 2017r. pragnela uslysze¢ od powoda wyjasnienia sytuacji, by podal kiedy i czy
odbyl zajecia. Zapytala o to powoda. Potwierdzila to Swiadek E. K. (2), obecna przy rozmowie. Zaprzeczenie powoda
jakoby dnia 10 stycznia 2017r. nie byl pytany o zajecia tylko o bledne wpisy o zapisach w niedziele Sad ocenia jako
golostowne. W dniu tym bowiem powd6d mial mozliwo$¢ zlozenia wyjaénien o jakich mowa w art.10982kp i nie musiatl
by¢ uprzedzany, ze rozmowa jaka sie odbywa to wysluchanie przed nalozeniem kary.

Z mozliwoéci tej powod nie skorzystal a zatem nie moze skutecznie czynic zarzutu naruszenia przez pozwang wymogu
uprzedniego wystuchania.

W $wietle powyzszych ustalen Sad doszedt do przekonania, ze nalozona na powoda porzadkowa kara upomnienia
zastosowana zostala z zachowaniem wszelkich koniecznych do tego regul — po uprzednim wysluchaniu powoda,
zawiadomienie o jej wymierzeniu sformulowane zostalo na pi$émie a po stronie powoda zaistnialy jednoczesnie obie
konieczne przestanki — naruszenie podstawowego obowigzku i wina powoda.

Sad nie podzielil tez zarzutu powoda odnoszacego sie do blednego, jego zdaniem, sformulowania przyczyny nalozenia
kary. Mowa jest w piSmie o tym, ze kara nalozona zostaje za nie przestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku
pracy w procesie pracy poprzez nie zrealizowanie zaje¢ nauczania indywidualnego u uczennicy lasy V a zgodnie z
ustalonym harmonogramem i dokonywaniu wpiséw w dzienniku zaje¢ w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu
stanowi rzeczy.

Wprawdzie rzeczywiscie w piSmie tym pracodawca nie wskazuje zadnych konkretnych dat popelienia wykroczenia
to jednak — w Swietle okolicznoéci sprawy — jasnym pozostaje tak dla Sadu jak i dla powoda, ze kara ta jest skutkiem
tego, ze powdd nie odbyt w grudniu zadnych zaje¢ wymienionych w harmonogramie. Sformulowanie zatem zawarte
w pi$mie jest prawidlowe i zrozumiale.

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze kara upomnienia jest najlagodniejsza karg wymieniong w art. 108 kp. Pozostaje zatem
adekwatna do rodzaju naruszonych obowiazkdéw jak i do stopnia winy powoda.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie pracodawcy nie doszlo do uchybien w procedurze nalozenia na powoda
kary porzadkowej a jednocze$nie zaistnialy przestanki w postaci naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych
i wina powoda.

Stad orzeczono jak w wyroku.



