Sygn. akt IV P-upr 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy J. P., E. Z.

Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko A. M. (1)

o odszkodowanie

Powddztwo oddala.
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UZASADNIENIE

W pozwie powodka K. P. wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 10 listopada 2016
roku za dokonane z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu umow o prace i konsekwencji o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 1914,06 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace. Wniosla tez
o zasadzenie na jej rzec kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstw procesowego.

Wywodzila w uzasadnieniu, ze zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace jako nauczyciel
przedszkola na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 31 wrze$nia 2014r. w wymiarze 34 etatu. W dniu 1
stycznia 2015r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony. W dniu 25 sierpnia 2016r. powodka wreczylta pozwanemu
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za 1- miesiecznym okresem wypowiedzenia uplywajacego w dniu 30 wrzesnia
2016r. Pozwany przyjat oSwiadczenie powodki wyrazajac jednoczesnie zgode na rozwigzanie umowy.

W dniu 16 listopada 2016r. powodka otrzymala o§wiadczenie pozwanego z dnia 10 listopada 2016r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.52§1pkt1 kp. Zgodnie z o$wiadczeniem pozwanego przyczyna
rozwigzania umowy bylo ciezkie naruszenie przez powbdke podstawowego obowigzku pracowniczego polegajace na
nie stawieniu sie powddki do pracy dnia 3 pazdziernika 2015r., nieusprawiedliwienie dalszej nieobecnos$ci. Pozwany
takze wskazal, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu przez pow6dke umowy o prace z dnia 25 sierpnia 2016r. skutkuje z dniem
27 listopada 2016r.

Powodka zakwestionowala zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace z jej winy albowiem brak jest przyczyny
uzasadniajacej zwolnienie powodki. Powddka bowiem nie dopuscila sie naruszenia podstawowych obowigzkow



pracowniczych. Ponadto, umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 30 wrzeénia 2016r. z uplywem okresu
wypowiedzenia wskazanego przez powodke w o§wiadczeniu z dnia 25 sierpnia 2016r.

Powodka ponadto przywolala treéé¢ art.3681 i art.3681" kp traktujacych o okresach wypowiedzenia umowy o prace.
Wskazala, iz poczatkowo zatrudniona byla u malzonki pozwanego J. M. (1), prowadzacej woéwczas dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w W.. Pierwszg umowe o prace powddka zawarla z J. M. (2) w dniu 1 wrze$nia 2013r. na
czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 30 czerwca 2013r. Druga umowa o prace z J. M. (2) zawarta zostala
w dniu 1lipca 2014r. na czas okreSlony do dnia 31 lipca 2014r. Umowa ta ulegla rozwigzaniu wskutek uplywu czasu na
jaki zostala zawarta. J. M. (1) zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci w dniu 31 lipca 2014r. Nastepnie powodka zawarla
umowe o prace z pozwanym.

Zdaniem powddki obowigzywal ja miesieczny okres wypowiedzenia zgodnie z brzmieniem art.5681pkt 2 kp. W
przedmiotowej sprawie nie doszlo do przejécia zakladu pracy na rzecz innego pracodawcy a zatem rozwigzanie umowy
o prace pomiedzy stronami nastapito w dniu 30 wrzesnia 2016r.

Powodka podkreslita tez na koniec, iz rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania wiedzy przez pracodawce o okolicznoSci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Powodka nie stawila sie do pracy w dniu 3 pazdziernika 2016r. bowiem w dniu
30 wrzeénia 2016r. umowa ulegla rozwiazaniu. Pozwany blednie nie uznal wypowiedzenia za skuteczne z dniem
30 wrzeSnia 2016r. Od ostatniego nadto dnia pracy powodki u pozwanego do dnia wreczenia jej oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace uplynelo 47 dni. Minal zatem termin do rozwiazania z powdédka umowy o prace.

Pozwany pracodawca - A. M. (1) — w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie w catosci
oraz o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu.

Zaprzeczyt w caloéci faktom i twierdzeniom powodki. Wskazal, iz z dniem 24 lipca 2014r. powodka zawiadomiona
zostala z przejsciu zakladu pracy ADRIA J. M. (1) gdzie byla zatrudniona od 1 wrze$nia 2013r. na innego pracodawce
czyli pozwanego. W zwiazku z tym jej laczny okres zatrudnienia wynosit co najmniej 3 lata wobec czego zgodnie z
art.36 kp jej okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. Zlozone wypowiedzenie nie odnosilo wiec skutku w postaci
rozwigzania umowy na dzien 30 wrzeénia 2016r.

Pozwany dalej podnosil, ze powddka za powod wypowiedzenia podata slaby stan zdrowia, spowodowany problemem
z kolanem oraz klopotami z tarczycg. Taka tez informacje przekazala innym pracownicom oraz rodzicom dzieci.

W dniu 26 pazdziernika 2016r. natomiast dotarly do pozwanego informacje, ze powodka pracuje w innym przedszkolu
w zwigzku z czym pozwany probowat kilkukrotnie umowié sie z powodka by osobiécie ja o to zapytaé, ale powodka
odmawiala ze wzgledu na brak czasu. Do spotkania doszlo 08.11.2016 roku w czasie ktérego powddka przystata
na dalsza wspoélprace jak poprawi sie jej stan zdrowia i o§wiadczyla, ze nie pracuje w przedszkolu niepublicznym
(...) tylko robi tam praktyki studenckie. Nie bylo to zgodne z prawda albowiem po tym spotkaniu pozwany uzyskal
informacje z przedszkola niepublicznego (...) w P., ze z pow6dka zawarta jest umowa. Pozwany zaprzeczyl jakoby
uchybil miesiecznemu terminowi na rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazal w
owym o$wiadczeniu woli, ze powddka nie stawila sie do pracy od dnia 03.10.2016 roku oraz jednoczesnie, ze nie podata
przyczyny dalszej nieobecno$ci. Dopiero bowiem na dzien 08.11.2016 roku uzyskal pozwany potwierdzenie informacji
co do tego, ze powodka zostala zatrudniona u innego pracodawcy w czasie trwania zatrudnienia u niego. W takiej
sytuacji w dokumencie z dnia 10.11.2016 roku wskazal te okolicznosci tzn. ze powodka nie podala przyczyny dalszej
nieobecno$ci w pracy, ktéra byla spowodowana ciezkim naruszeniem przez nia obowigzkéw pracowniczych, czyli
nawiazania stosunku pracy z innym pracodawca. Swiadectwo pracy zostalo wystawione i wyslane poczta za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 01.09.2013 roku powodka zawarla umowe o prace z J. M. (1) prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarczg w W.
polegajaca w szczegdlnosSci na prowadzeniu przedszkola niepublicznego.

Powodka zatrudnila sie na czas okre$lony do 30.06.2014 roku na stanowisku nauczyciela. Prace wykonywala w W. w
lokalu przy ul. (...). Przed t3 umowa powodka pracowala w tym przedszkolu na podstawie umowy zlecenia zawartej
dnia 19 listopada 2012r.

Razem z powo6dka pracowaly: A. W. — koordynator i osoba posredniczaca miedzy pracownicami a pracodawcg, J. R.,

Kolejna umowa miedzy powodka a J. M. (1) zawarta zostala w dniu 01.07.2014 roku, réwniez na czas okreslony przy
czym termin ustania umowy oznaczono na dzien 31.07.2014 roku.

Tego tez dnia J. M. (1) zakonczyla swoja dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 24 lipca 2014r. powodka otrzymala pismo podpisane przez J. M. (1), w ktérym powiadomiona zostala o tym,
ze z dniem 1 sierpnia 2014r. nastapi przejécie firmy (...) na firme (...) a przyczyna przejScia jest likwidacja. Nadto w
piSmie tym podano, ze podmiot przejmujac y stanie sie automatycznie strong istniejacych warunkéw pracy i zastapi
dotychczasowego pracodawce.

Poczynajac od 01.08.2014 roku przedszkole prowadzil pozwany A. M. (1).

Tego tez dnia zawarl z pow6dka umowe o prace na czas okreslony do dnia 31.12.2014 roku, réwniez na stanowisku
nauczyciela przedszkola. Miejsce i warunki zatrudnienia pozostaly takie same jak w poprzednich umowach. Nastepnie,
w dniu 16.12.2014 roku strony zawarly kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokre$lony poczawszy od
01.01.2015 roku.

W dniu 25.08.2016 roku powddka zlozyla swojemu pracodawcy pisemne wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére to wypowiedzenie pozwany przyjal. Poinformowala przy
tym pozwanego, ze wypowiedzenie to spowodowane jest jej problemami zdrowotnymi, ktore to wezeéniej juz byly
przyczyna jej nieobecnoéci w pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o; zeznania $wiadka J. M. k. 58-59, zeznania stron K. P. k. 62-63v, A.
M. k. 63v-64, dokumenty: akta osobowe powodki, wydruk z (...) k. 6-7, kopie uméw k. 8-12, kopia wypowiedzenia k.
13, kopia o$wiadczenia k. 14, kopia zawiadomienia k. 47-48.wydruki zdjeé k. 51-53.

Zwazyé nalezy, co nastepuje:

Pracodawca, decydujac sie na rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace na podstawie art.52kp, ma mozliwo$¢
uczynienia tego w oparciu o powody w tym przepisie wskazane. Ot6z, zgodnie z nimi pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Oczywistym przy tym pozostaje, ze czynno$¢ pracodawcy polegajaca na rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
musi by¢ dokonana w czasie gdy strony laczy stosunek pracy a zatem w czasie gdy umowa o prace jeszcze trwa.



Tymczasem w omawianej sprawie ustalony stan faktyczny daje podstawy ku temu by uznac, ze stosunek pracy zawarty
umowa z dnia 16 grudnia 2015r. ulegt rozwiazaniu z dniem 30 wrzesnia 2016r. czyli po uplywie okresu wypowiedzenia
wynikajacego ze zlozenia przez powddke o§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy pismem z dnia 25
sierpnia 2015r.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze do rozwigzania umowy o prace moze dojs¢ w wyniku odpowiedniej inicjatywy i
dzialanh obu stron takiej umowy, takze pracownika, ktéry moze — w oparciu o reguly zawarte w art.3081pkt 2 kp —
zlozy¢ swoje o$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy. Rzecz jasna, takie o§wiadczenie woli winno uwzgledniaé
wymagany przepisami prawa pracy okres wypowiedzenia.

Zgodnie z brzmieniem art.36kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony i umowy o
prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie,
jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy, 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6
miesiecy, 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Ponadto, do okresu zatrudnienia, o ktérym
mowa w § 1, wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy

nastapila na zasadach okreélonych w art. 23", a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepiséw nowy
pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajgcego
tego pracownika.

Zlozenie takiego oSwiadczenia woli nie musi byé¢ poprzedzone zgoda pracodawcy, ten bowiem po tym jak takie
o$wiadczenie do niego dotrze, nie ma wplywu na dalszy bieg wydarzen. Zlozenie bowiem o$wiadczenia woli przez
pracownika powoduje, iz rozpoczyna swoj bieg okres wypowiedzenia w nim podany a po jego uplywie umowa ulega
rozwiazaniu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet bledne okreélenie czasu trwania okresu wypowiedzenia nie powoduje
automatycznie, ze zlozone o$wiadczenie woli nie wywiera zamierzonego skutku.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powo6dki, zdaniem Sadu, wymagany okres
wypowiedzenia wynosi¢ winien 1 miesigc i nie ma do niej zastosowania regula z art.3681 ' kp méwigca o doliczeniu

okresu wypowiedzenia sprzed przejecia zakladu pracy na podstawie art.23 ' kp.

Z dniem 31lipca 2015r. wygasta umowa o prace laczaca powddke z J. M. (1). Z dniem 1 sierpnia 2015r. zawarta powodka
umowe z pozwanym, ktoéry z tym wlasnie dniem rozpoczynal prowadzenie przedszkola i z tym dniem je przejal. Nie

przejal jednak powo6dki w rozumieniu art.23 ' kp. Nie moglo mie¢ bowiem zastosowanie do powddki pismo z dnia 24
lipca 2015r. traktujace o jej przejeciu.

Przyjac zatem nalezy, Ze zlozone prze powddke wypowiedzenie z dnia 25 sierpnia 2016r. skutecznie doprowadzilo do
rozwigzania umowy o prace miedzy stronami z dniem 30 wrze$nia 2016r.

Sad w tym miejscu pragnie zauwazy¢, iz nawet w sytuacji gdyby — co wyklucza — obowigzywal powodke trzymiesieczny
okres wypowiedzenia to adnotacja pozwanego na piSmie powddki z dnia 25 sierpnia 2016r. mdéwigca o zgodzie
na czynno$¢ powodki, pdzniejsze twierdzenia samego pozwanego A. M. (1), ktoéry przyznawal, ze zgodzil sie na
zakonczenie umowy z dniem 30 wrze$nia 2016r., pozwolilby na uznanie, iz strony doszly do porozumienia co do daty
zakonczenia stosunku pracy czyli co do dnia 30 wrzesnia 2016r.

W tej zatem sytuacji dokonywanie przez pozwanego czynnoSci polegajacej na rozwigzywaniu stosunku pracy w oparciu
o art.52 kp bylo bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze miedzy stronami nie istnial juz wtedy stosunek pracy. Z tych tez
powodow Sad nie analizowal przyczyn podanych w pi$mie z dnia 10 listopada 2017r., ktére mialy stanowi¢ przyczyne
rozwigzania umowy gdyz pozostawaly one bez wplywu na tre$é orzeczenia.



W sytuacji w jakiej znalazla sie pow6dka na skutek doreczenia jej pisma pozwanego z dnia 10 listopada 2016r. winna
ona zlozy¢ powo6dztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy. Wydane bowiem przez pracodawce $wiadectwo nie zawiera
prawidlowych i rzeczywistych danych jakie powinny sie w nim znaleZ¢.

Na marginesie niejako powyzszych rozwazan Sad pragnie zauwazy¢, ze w przypadku gdyby o$wiadczenie woli
pozwanego bylo merytorycznie analizowane, jego ocena musialaby doprowadzi¢ do zakwestionowania tego
o$wiadczenia w catoéci jako calkowicie pozbawionego podstaw. Powddka bowiem w zadnym wypadku nie miata
obowigzku stawiania sie u pozwanego do pracy po 30 wrzeSnia 2016r. a nadto bez znaczenia pozostawaly
podawane przyczyny zlozonego wypowiedzenia. Pracownik nie musi bowiem wskazywaé przyczyny wypowiedzenia,
taki obowigzek ma wylgcznie pracodawca. Okoliczno$¢ zatem zwigzana z wypowiedzeniem umowy, podzniejsze
zatrudnienie powddki u innego pracodawcy nie mogloby mie¢ w sprawie zadnego znaczenia dla oceny skuteczno$ci
wypowiedzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



