Sygn. akt IV P 222/16 (IV P 225/16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Lawnicy: Janina Sabina Piotrowicz

Grazyna Pelc

Protokolant: Agnieszka Ulatowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2018 .

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w G.

o odszkodowanie i uchylenie kary

I. Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w G. na rzecz powddki S. S. (1) kwote 8.430 (osiem tysiecy czterysta
trzydzie$ci) ztotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

II. Uchyla kare nagany, nalozong w dniu 14.10.2016r. na powodke S. S. (1) przez pozwana (...) Spoldzielnie (...) w G..

III. Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w G. na rzecz powo6dki S. S. (1) kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

IV. Nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Gizycku) kwote 4.681,86 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona oraz zwrotu
wydatkéw, poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych.

Sygn. akt. IV P 22216

UZASADNIENIE

Powodka S. S. (1) domagala sie wyplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu wyjaénila, ze byla pracownikiem pozwanej (...) Spéldzielni (...)
w G. (dalej Z.) na stanowisku kierownika zabezpieczenia i przygotowania produkcji; w dniu 20.10.2016r. otrzymala
pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu samowolnej
zmiany podnoénika do produkcji mebli dla firmy (...) z PF 016-3G na PF 016-C5, co spowodowalo naruszenie
warunkéw umowy z tym kontrahentem oraz zakresu obowiazkoéw okre$lonych w pkt 1 i 4 tego zakresu; narazenia
pracodawcy na dodatkowe koszty, zwigzane z usunieciem usterek wynikajgcych ze zmiany podno$nikow; samowolne;j
zmiany kalkulacji na naroznik K. i kanape D. w dniu 27.09.2016 bez uzgodnienia z zarzadem spoldzielni; dokonywania
zmian w dokumentach RW wystawionych z wcze$niejsza data poprzez dopisanie zwiekszonej iloSci towaru niezgodnej
z kalkulacjami. Wskazane w piSmie pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy z pow6dka — w ocenie powodki — sa
nieprawdziwe.



Pozwana (...) Spéldzielnia (...) w G. nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wyjasnila,
ze w dniu 30.09.2016 nalozyla na powddke kare porzadkowa nagany za samowolng zmiane kalkulacji na kanape
D. i naroznik K.; niepoinformowanie o braku materialu na stanie magazynowym — naroznika kartonu 2200x340
3 warstw D; niepoinformowaniu o zwiekszonym zuzyciu w/w materiatu do produkeji mebli w ramach umowy z B.
C.; zmodyfikowaniu dokumentéw uprzednio wystawionych poprzez dopisanie do dokumentéw magazynowych RW
zwiekszonej iloéci w/w materialu niezgodnie z kalkulacja. Od kary tej powodka nie odwolala sie. Dalej pozwana
wskazala, iz w dniu 14.10.2016r. nalozyta na powoddke kolejna kare nagany za samowolng zmiane podno$nika do mebli
naroznik K. i kanapa D., co spowodowalo szkody w mieniu pracodawcy; niepoinformowanie pracodawcy i firmy (...)
o zmianie w/w podno$nika narazajac pozwang na utrate kontraktu; nieprzestrzeganie przez powodke obowiazkoéw
okre$lonych w pkt 11 4 karty stanowiska pracy. Od kary tej powddka odwolala sie. Wreszcie pozwana stwierdzila,
ze majac na uwadze charakter naruszen spoldzielnia zdecydowala sie na rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac rzeczywiste, prawdziwe i konkretne przyczyny tego rozwigzania.

Powdédka S. S. (1) wniosta — odrebnym pozwem — o uchylenie kary porzadkowej nagany, udzielonej jej pismem z
14.10.2016r. kwestionujgc prawdziwo$¢ postawionych jej zarzutow.

Pozwana (...) Spéldzielnia (...) w G. nie uznala powbdztwa i wniosla o jego oddalenie
Postanowieniem z dnia 02.01.2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania.

W dniu 07.11.2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie V GR 27/17 otworzyl przyspieszone postepowanie ukladowe
pozwanej (...) Spoldzielni (...) w G.. W tej sytuacji nadzorca sadowy wstapit z mocy prawa do niniejszego procesu po
stronie pozwane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka S. S. (1) byla zatrudniona w pozwanej (...) Spoldzielni (...) w G. od dnia 01.09.1982 na stanowisku
kierownika zabezpieczenia i przygotowania produkcji. Zakres obowiazkéw powodki zostal szczegdlowo okreslony
w karcie stanowiska pracy (k 71 akt osobowych) i obejmowal m.in. nadzorowanie przygotowania konstrukcyjnego,
technicznego i organizacyjnego produkcji z uwzglednieniem wymagan jakosci (pkt 1 karty stanowiskowej),
nadzorowanie i zatwierdzanie kosztéw produkgcji, zuzycia materialéw oraz kontrolowanie czy produkcja przebiega
zgodnie zatwierdzonymi standardami (pkt 3 karty), kontrolowanie czy materialy, czeéci i inne akcesoria stosowane
w procesie produkcyjnym byly zgodne z dokumentacja techniczna i wymogami jako$ciowymi (pkt 4 karty). Powodka
podlegala bezposrednio prezesowi zarzadu spoéldzielni, ktéry jest jednoczesnie kierownikiem spoldzielni. Z drugiej
strony powodce podlegali mistrzowie poszczegoblnych tapicerni (nr 1 — M. Z. (1) i nr 2 — Z. G. (1)), mistrz stolarni oraz
magazynier, wykonujacy tez zadania zaopatrzeniowca.

dowdéd : zeznania powddki k 212-214, 658v-660, 679
zeznania Swiadka J. M. k 214v-215, 661

zeznania Swiadka A. R. k 339-343

karta stanowiska pracy k 71 akt osobowych

Praktyka funkcjonowania pozwanej spoéldzielni zmodyfikowala zakres uprawnien i obowiazkéw powddki. S. S.
(1) nie nadzorowala i nie zatwierdzala norm materialowych, a jedynie przygotowywala normy ilosci materialow,
koniecznych dla wytworzenia poszczegblnych mebli (w oparciu o dane przekazywane jej przez mistrzow, magazyniera,
pracownikow itp. na podstawie iloéci surowcow faktycznie zuzytych do produkcji), a nastepnie tak sporzadzone
normy materialowe przedstawiala zarzadowi spoldzielni, ktore je formalnie zatwierdzal. Analogicznie przedstawiala
sie kwestia kosztéw produkeji czyli kalkulacji cenowych na poszczegbdlne wyroby, ktére byly opracowywane na



podstawie norm materialowych. Powodka zajmowala sie tez zaméwieniami materialéw i suroweéw do produkeji,
sporzadzaniem dokumentéw magazynowych oraz zastepstwami podlegltych jej pracownikéw, przede wszystkim
mistrzow poszezegélnych tapicerni, a nawet fizycznym pakowaniem gotowych wyrobow przed ich wysylka, czego
formalnie nie miala w zakresie obowiazkéw, okreslonych w karcie stanowiska pracy. Zastepstwami mistrzow
tapicerni zajmowal sie rowniez kierownik spéldzielni, ktéry podczas nieobecnoSci mistrza tapicerni i jego zastepstwa
wykonywal jednocze$nie obowigzki pracownika podlegltego powodce i kierownika nadrzednego nad powodka.

dowod: zeznania powodki k 212-214, 658v-660, 679
zeznania Swiadka J. M. k 214v-215, 661
zeznania Swiadka A. R. k 339-343
zeznania Swiadka J. K. k 357v-358
zeznania Swiadka A. A. k 415

zeznania Swiadka Z. G. k 461-463

zeznania Swiadka Z. L. k 463-464

zeznania Swiadka L. L. k 464

zeznania Swiadka K. M. k 464v-465
zeznania Swiadka M. W. k 465v-466
zeznania Swiadka M. Z. k 661

karta stanowiska pracy k 71 akt osobowych

W dniu 25.05.2016r. zarzad pozwanej spoldzielni zatwierdzil norme materialowa oraz kalkulacje cenowa na naroznik
K., produkowany dla B. C.. Norma materialowa oraz kalkulacja cenowa na ten naroznika zostala nastepnie zmieniona
decyzja zarzadu spoldzielni z dnia 04.08.2016r. z uwagi na nieprawidlowosci przy iloéci owaty, potrzebnej do
wytworzenia tego wyrobu. W dniu 04.08.2016r. zarzad spo6ldzielni zatwierdzil rowniez norme materialowa i kalkulacje
cenowa na kanape D.. Do dnia rozwigzania stosunku pracy z powddka normy materialowe i kalkulacje cenowe w/w
wyrobdw nie zostaly zmienione.

dowdd: zeznania powodki k 212-214, 658v-660, 679
zeznania Swiadka J. M. k 214v-215, 661

zeznania Swiadka A. R. k 339-343

odpis k 258, 260, 265-266

W dniu 23.12.2015r. pozwana spétdzielnia zawarla z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe o wspolpracy, w ramach ktorej pozwana
wytwarzala dla B. meble m.in. kanape D. i naroznik K. wedlug dostarczonej przez B. dokumentacji techniczne;j.
Dokumentacja ta przewidywala zastosowanie w produktach K. i D. podno$nikéw o symbolu PF 016-3G. Dostawca tego
typu podno$nikow dla pozwanej sp6ldzielni jest firma (...) Sp. z 0.0. w N., cho¢ pozwana sp6ldzielnia zaopatrywala
sie w podnoéniki rowniez u innych dostawcow.

Latem 2016r. przedstawiciel firmy (...) Sp. z 0.0. w N. zaproponowal powddce jako przedstawicielowi pozwanej
spo6ldzielni nowy podnoénik, tanszy o 1 zt od dostarczanego dotychczas, a nastepnie nadeslal do przetestowania
jeden egzemplarz podno$nika. Powoédka — po otrzymaniu tego podno$nika — dokonala sprawdzenia przydatnosci



oferowanego podnoénika w produkecji mebli, wytwarzanych przez pozwana w ten sposdb, iz wraz z mistrzem tapicerni
nr 1, po zamontowaniu podno$nika do kanapy, montowanej dla B., stwierdzila, ze mebel dziala (sklada sie i rozklada)
prawidlowo. W ten sam sposob zostala przeprowadzona kontrola przydatnoSci podno$nika dla mebli produkcji
wlasnej spoldzielni i na rynek krajowy, co odbylo sie w tapicerni nr 2 w obecnoS$ci mistrza tej tapicerni.

Po sprawdzeniu przydatnosci podnoénika, nadeslanego z firmy (...) Sp. z 0.0. w N., powodka poinformowala
telefonicznie przedstawiciela tej firmy o wynikach kontroli oraz wskazala, ze partia nowych podno$nikéw moze byc
przystana do pozwanej spoldzielni. Jednocze$nie jednak powddka wyslata do firmy (...) Sp. z0.0. wN. droga e-mailowag
zamoOwienie na podno$niki, wskazujac w tym zaméwieniu symbol ,starych” podno$nikéw PF 016-3G.

W wyniku zaméwienia powo6dki firma (...) Sp. z 0.0. w N. nadeslala do pozwanej spoldzielni podnoéniki o symbolu
PF 016-Cs, ktére zostaly zamontowane m.in. w kanapach D. i naroznikach K.. (...) te, bez dokonania kontroli jakoSci i
przede wszystkim sprawdzenia poprawnoSci dzialania, w tym w zakresie podno$nikow, zostaly zapakowane i wystane
do odbiorcow. Dopiero w dniu 30.09.2016r. podczas przypadkowej kontroli mebli dla B. stwierdzono wadliwo$c¢
dzialania kanapy D. tj. niemozno$¢ jej pelnego otwarcia z uwagi na wadliwo$é podno$nika.

W wyniku zastosowania nieprawidlowego podno$nika w kanapach D. i naroznikach K., pozwana spéldzielnia
przeprowadzila akcje reklamacyjng, w ramach ktorej delegowani pracownicy pozwanej wymieniali w feralnych
partiach w/w mebli badz cale podnosniki, badz jedynie Sruby mocujace owe podno$niki, co odbywalo sie u odbiorcow
w kraju i za granica.

dowdd : zeznania powodki k 212-214, 658v-660, 679
zeznania Swiadka J. M. k 214v-215, 661
zeznania Swiadka A. R. k 339-343
zeznania Swiadka R. B. k 389-391
zeznania Swiadka M. Z. k 661

zeznania Swiadka A. P. k 356v-357
zeznania Swiadka M. R. k 357

zeznania Swiadka J. K. k 357v-358
zeznania Swiadka Z. G. k 461-463
zeznania Swiadka Z. L. k 463-464
zeznania Swiadka L. L. k 464

W dniu 27.09.2016r. w godzinach poludniowych gléwna ksiegowa pozwanej spéldzielni wydrukowala raport RW
(Rozch6d Wewnetrzny) wg stanu na dzien 22.09.2016r. i stwierdzila, ze zapisy zostaly zmienione w stosunku do
tresci tego samego raportu wg stanu z dnia 22.09.2016r., ktéry widziala w godzinach porannych tegoz 27.09.2016r.
Po stwierdzeniu ingerencji ktérego§ z pracownikow spoéldzielni w tre§¢ dokumentu RW z 22.09.2016r. oraz
wydrukowaniu obu wersji dokumentu A. R. (2) zawiadomila Prezesa J. M. (2), a nastepnie — podczas rozmowy z J. M.
i powodka — postawila S. S. zarzut dokonania omawianej zmiany z data wsteczna. Powddka zaprzeczyla, by dokonala
takich zmian. Dostep do wewnetrznego systemu informatycznego spotdzielni, umozliwiajacego dokonywanie zmian
w dokumentach RW posiadali we wrzeéniu 2016 poza powddka réwniez Z. L. (2), M. Z. (1), Z. G. (1) i J. M. (2). Kazda
z tych oséb miala mozliwoé¢ nie tylko dokonania zmiany w dokumencie ale réwniez wskazania osoby, ktora takiej
zmiany dokonywata.



dowdéd : zeznania powddki k 212-214, 658v-660, 679
zeznania Swiadka J. M. k 214v-215, 661

zeznania Swiadka A. R. k 339-343

zeznania Swiadka Z. L. k 463-464

zeznania Swiadka M. Z. k 661

odpis k 365-366, 367-368

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest zaro6wno zakres obowiazkéw powddki, ustalony formalnie w karcie stanowiska pracy,
jak i fakt, ze w rzeczywistoéci S. S. (1) wykonywala duzo wiecej zadan, nizli wynikalo to ze wspomnianej
karty stanowiskowej. Przykladem tego sg czynnosci powodki, zwigzane z zaméwieniami materialéw i surowcéw
do produkcji, sporzadzaniem dokumentéw magazynowych, zastepstwami podleglych jej pracownikow (przede
wszystkim mistrzéw poszczeg6lnych tapicerni), a nawet fizycznym pakowaniem gotowych wyrobéw przed ich wysylka,
czego przeciez formalnie nie miata w zakresie obowiazkéw, okre$lonych w karcie stanowiska pracy. Owa bezsporno$c
wynika i z jednoznacznej treéci karty stanowiskowej kierownika zabezpieczenia i przygotowania produkeji, i z
poréwnania wsp6lbrzmiacych w tej materii zeznan $wiadkéow J. M., AR., J. K, A. A., Z. G,, Z. L., L.L.,, K. M.,
M. W., M. Z. z przedmiotowa karta stanowiskowa, i wreszcie z zeznan samej powddki. Jakkolwiek zatem nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania zakres wszelkich zadan, wykonywanych faktycznie przez powddke w
pozwanej spoldzielni, to jednak bezsprzeczny fakt, ze formalne ramy zatrudnienia S. S. nie znajduja zastosowania
w praktyce funkcjonowania pozwanej spdldzielni, a owa praktyka dalece odbiega od ustalonych formalnie zakresow
obowigzkow jej pracownikoéw musi — w ocenie Sadu — stanowic tto wszelkich dywagacji i rozwazan, prowadzacych do
oceny, czy powddka naruszyla swoje obowiazki, a jesli tak, to wskutek jakich okolicznoéci i z jakiej winy.

Bedac przy rozbiezno$ci pomiedzy formalnymi unormowaniami zakresu obowigzkéw powddki, a czynno$ciami
faktycznie przez niag dokonywanymi nie sposéb tez nie zauwazyé — réwniez jako tlo calej sprawy — pewnego
przenikania sie, by nie rzecz chaosu, struktur pozwanej spoldzielni, czego najlepszym przykladem jest okresowe
wprawdzie, ale catkowicie dezorganizujace prace pozwanej, jednoczesne podleganie J. M. (2) (zastepujacego mistrza
tapicerni) powddce i podleganie stuzbowe tej powodki J. M. (2) (jako kierownikowi spdldzielni). Wskazany przyklad
uzewnetrznil w spos6b jednoznaczny swiadek J. M., ale potwierdzili to tez inni $wiadkowie (A.R., J.K,, Z. G., Z. L.,
L.L.) oraz powodka. Takie zawirowania podleglosci stuzbowej musza zaciemnia¢ strukture organizacyjna i powodowac
perturbacje chocby co do przeplywu informacji, skuteczno$ci wyrazanych opinii i decyzji, mozliwosci odwolywania
sie do instancji zwierzchniej itp. Z drugiej jednak strony owe zawirowania powoduja, ze kierownik spoéldzielni
mial duzo wieksza wiedze o faktycznych niuansach produkcyjnych, problemach organizacyjnych i technologicznych,
stosowanych materialach i ich zamiennikach, nadmiarach badz niedoborach okreslonych materialéw i surowcow,
konieczno$ci dolimitowywania materialow w okre§lonych sytuacjach, nizli wynikaloby to li tylko z formalnie
sprawowanej funkcji kierownika spoldzielni i Prezesa Zarzadu. Wiedza ta réwniez odgrywa niepo$lednia role w
niniejszej sprawie jako jej tlo.

Wreszcie — tlem calej sprawy, wylaniajacym sie z zeznan powddki oraz §wiadkéw J. M., AR, J. K, A. A, Z. G., Z.
L, LL, K M, M. W, M. Z. (ktérym w obec wspo6lbrzmienia owych zeznan Sad dal wiare w omawianym zakresie),
jest walka o zapewnienie ciagloéci produkgcji i dotrzymanie terminéw dostaw, wynikajacych z uméw i zamowien. Z
jednej strony bowiem pozwana spoéldzielnia positkowala sie ze wzgledéw finansowych zamiennikami materialow, a
z drugiej — pracownicy dzialajacy pod presja czasu i koniecznoéci dotrzymania terminu zamoéwienia zaprzestawali
sprawdzania jako$ci gotowych wyrobéw przed ich wysylka. Znamienne w tym zakresie sa zeznania §wiadka M. R.,
ktéry podal, ze ,powoddka pracowala jeszcze w Z., kiedy byl nawal pracy i nie bylo kontroli. Nieraz bylo tak, ze
powodka przychodzila i pomagala mi pakowaé” (k 357). Pozostali §wiadkowie (np. J.K., M. Z., A. P.) potwierdzili, ze



poépiech i konieczno$é dotrzymania terminéw dostaw wykluczal mozliwoé¢ prowadzenia kontroli jako$ci produkcji.
Co wiecej — $wiadek M. Z. zeznal nawet, ze w pozwanej spéldzielni w ogdle nie bylo ustalonych zasad prowadzenia
kontroli jako$ciowych wyrobbw, co zreszta potwierdzil §wiadek J. M., czyli 6wczesny Prezes Zarzadu i Kierownik
S.. Moze to $wiadczy¢ o calkowicie nieprofesjonalnej organizacji pracy calej spbldzielni, a jak powszechnie wiadomo
to na organach statutowych spéldzielni spoczywa odpowiedzialno$¢ za prawidlowe i racjonalne zorganizowanie
pracy firmy i to w taki sposob, by pracownicy znali swo6j konkretny zakres obowigzkéw i odpowiedzialno$ci. Sposéb
funkcjonowania Z. zobrazowal zreszta w sposob niezwykle celny biegly B. R.. I wprawdzie biegly ten w tej czeSci swojej
opinii wyszed! daleko poza ramy opiniowania, zakreslone przez Sad, co sprawia, iz ten fragment opracowania bieglego
nie moze oczywiScie stanowi¢ jakiegokolwiek dowodu w sprawie, to jednak nie spos6b nie dostrzec obiektywizmu i
przede wszystkim trafno$ci ocen, dokonanych przez B. R.. Sad, jakkolwiek kwestia ta stanowi jedynie tlo catej sprawy,
podziela opinie wyrazone przez B. R. w zakresie brakéw organizacyjnych pozwanej spéldzielni i szerzej — warunkow,
w jakich powodka wykonywata swoje obowigzki.

Drugim bezspornym zagadnieniem, w szczegolno$ci w §wietle zeznan §wiadkéow J. M., AR.,,Z. G., A. A, Z. L., K. M,,
M. W., M. Z., K. K. (zeznan co do ponizej przedstawionych okoliczno$ci, korelujacych ze soba na tyle, ze zasluguja
na przyznanie przymiotu wiarygodnosci) oraz dokumentéw, zalegajacych w aktach sprawy jest to, iz S. S. (1) nie
nadzorowala i nie zatwierdzala norm materialowych i kalkulacji cenowych na wyroby, a jedynie przygotowywatla
normy iloéci materialéw, koniecznych dla wytworzenia poszczegdlnych mebli i w oparciu o nie przygotowywala
kalkulacje cenowe, ktore nastepnie przedstawiala zarzadowi spoétdzielni i dopiero zarzad je formalnie zatwierdzal.
Poza sporem tez pozostaje fakt, ze decyzje zarzadu spoéldzielni odnoénie zatwierdzenia norm materialowych i
kalkulacji cenowych na produkty d. (...) C.” naroznik K. i kanapa D., byly ostatnio (przed rozwigzaniem umowy o prace
z powddka) podejmowane w dniu 04.08.2016r. (vide protokoly zebran zarzadu), a przynajmniej zadna ze stron nie
wskazywala i tym bardziej nie wykazywala, by po 04.08.2016r. byly dokonywane jakiekolwiek czynnos$ci prowadzace
do zmiany norm materialowych i idacych za tym kalkulacji cenowych na sporne wyroby meblarskie.

W konteksScie powyzszych ustalen warto zdefiniowaé pojecia normy materialowej i kalkulacji cenowej, jako punkt
wyjécia do rozwazan dotyczacych zarzutu pozwanej wobec powddki co do samowolnej zmiany kalkulacji na naroznik
K. i kanape D. w dniu 27.09.2016 bez uzgodnienia z zarzadem spéldzielni jako podstawy rozwigzania umowy o
prace z S. S. (1). Ot6z norma materialowa — inaczej norma zuzycia materialdbw — to okreSlenie iloSci materiatu
niezbednego do wykonania jednostki wyrobu w istniejacych warunkach technicznych. Normy takie obejmuja tez
straty technologiczne, bo przy zuzywaniu materialdw pojawiaja sie czesto uzasadnione lub nieuzasadnione straty
pozatechniczne (vide Internet). Z kolei kalkulacja to zesp6l czynnikow obliczeniowych, zmierzajacych do ustalenia
kwoty kosztéw przypadajacych na przedmiot kalkulacji za pomoca metod dostosowanych do rodzaju i organizacji
produkcji. Zadaniem kalkulacji jest zatem wycena dobr produkeyjnych lub $wiadczonych uslug wg kosztu wytworzenia
(vide (...)

Wracajac do pozwanej spéldzielni, wskaza¢ nalezy, ze normy materialowe ustalano na podstawie faktycznego
zuzycia materialu. Odbywalo sie to w ten sposob, ze poszczegblni pracownicy, mistrzowie podawali powodce ilosci
potrzebnych materialow, a powodka, opierajac sie praktycznie wylgcznie na tych danych, sporzadzala normy, w
oparciu o ktére tworzono kalkulacje. Byla to zatem tzw. kalkulacja sprawozdawcza (wynikowa), a nie wstepna
(ofertowa, planowana lub normatywna). Taki spos6b przygotowywania norm materialowych i nastepnie kalkulacji
cenowych na poszczegélne produkty wynika wprost z zeznan powddki oraz §wiadkow M. W., Z. L., Z. G., J. M.,
za$ wzajemne uzupelnianie sie owych zeznan pozwolilo Sadowi na uznanie ich za wiarygodne. Niewatpliwym
przy tym jest, ze tak sporzadzone normy materialowe nie byly precyzyjne, a ewentualne straty technologiczne
charakteryzowaly sie do$¢ duza granica bledu. Przykladem takiej niedoskonaloéci normy materialowej na naroznik
K. byla kwestia owaty, prowadzaca do modyfikacji tej normy w sierpniu 2016r. Na inne przyklady rozbiezno$ci
pomiedzy obowigzujacymi normami materialowymi, a rzeczywiscie zuzywanymi iloSciami materialow i surowcéw
produkeyjnych wskazywali §wiadkowie K. K., M. W., K. M., Z. L., Z. G., M. R,, M. Z.. I tak K. K. podawala, ze czesto
zdarzaly sie r6znice w zuzyciu materialow w stosunku do norm, objawiajace sie w szczegdlnosSci podczas remanentow,
a wynikajace badz stad, ze tapicerzy wytapicerowywali z rzekomych odpad6w tkanin mniejsze meble (pufy a nawet



kanapy), wskutek czego na stanie pozostawalo duzo materialu albo odwrotnie — zachodzila konieczno$¢ delimitowania
materialow wskutek stwierdzonych niedoboréw. Potwierdzila to wprost M. W, ktéra stwierdzila, ze niekiedy pozwana
otrzymywala od dostawcow tkaniny ze skazg lub wezsze, czego skutkiem bylo zuzycie wiekszych iloSci tkanin niz
wynikaloby to z normy. M. W. podala takze, ze niekiedy z produkcji danej partii mebli zostawala np. cala bela
materialu. Z. L. dodal do tego, ze ,jak jest dobry krojczy, to tak skroi material, ze zawsze co$ zostanie”. K. M. z
kolei wskazala, ze delimitowania materialdbw wystepowaly na przestrzeni calej jej pracy w pozwanej spéldzielni, w
szczegblnosSci w momencie rozliczania magazynu, a najczesciej dotyczylo to tkanin. Majgc na uwadze zbieznosé zeznan
swiadkow M. W., Z. L., K. M. nalezalo da¢ im wiare, co tez Sad uczynil, oczywiscie w omawianym zakresie.

Bedac juz przy rozbiezno$ciach pomiedzy opracowanymi przez powodke i zatwierdzonymi przez zarzad normami
materialowymi, a rzeczywisto$cia produkcyjna warto wspomnie¢ o kartonach. Z zeznan $§wiadkow J. M., A.R. wynika,
ze normy materialowe byly zatwierdzane przez Zarzad Spoéldzielni jedynie w oparciu o dane, przedstawiane przez
powodke. Zarzad tez w zaden spos6b nie weryfikowal tych danych. I wprawdzie zaden ze §wiadk6éw nie wspominat
o tym, w jaki spos6b zostaly wyliczone normy materialowe na naroznik K. i kanape D. co do ilosci kartonéw,
potrzebnych gléwnie do zapakowania mebli, w szczegblnosci tzw. naroznikdw, to jednak analiza zeznan J. M., M. Z.,
Z. G. upowaznia do wniosku, ze owe narozniki (kartony o wymiarach 30x30 cm) byly wycinane — przynajmniej w
normach — z kartonéw dlugich, stanowiagc niejako zagospodarowanie odpadu. Tymczasem §wiadek A. P. kategorycznie
podal, ze w zalezno$ci od dostawy kartonow ,raz trzeba bylo dociaé karton, a raz nie. Karton 30x30 cm brali$§my
z tego co bylo za dlugie, a jak nie mieliSmy z czego, to cieliSmy z réwnych kartondéw — automatycznie schodzito
wiecej kartonow”. W podobnym tonie zeznal §wiadek M. R. — ,jak nie bylo resztki do odciecia, to sie wycinalo z
nowej plachty”. Zbiezno$¢ zeznan w/w Swiadkéw upowaznia do przyznania im wiary, ale istotniejszym aspektem
jest stwierdzenie, ze rzeczywiste zuzycie karton6w nijak sie mialo do ilo$ci wynikajacych z norm materialowych.
Przyczyn tego moglo by¢ wiele — od nieprawidlowo opracowanej normy, przez nieprawidlowe, nieoszczedne docinanie
kartondéw, az po dostawy kartondw o tak réznych wymiarach, ze niemozliwym byla normalizacja zuzycia kartonow
w przeliczeniu na jeden gotowy wyro6b. Niezaleznie od przyczyn, material dowodowy sprawy potwierdzil, ze co jaki$
czas wystepowal w pozwanej spoldzielni problem niezgodnoéci stanéw magazynowych — komputerowych co do
iloéci kartonow z rzeczywistym zapasem owych kartonéw w zakladzie. Zeznawal o tym $wiadek Z. G., podajac, ze
juz latem 2016r. stwierdzil, Ze na stanie komputerowym jest duza ilo$¢ kartonoéw, a w rzeczywisto$ci w magazynie
ich nie ma. Powtorzylo sie to we wrzeéniu 2016r. Potwierdzil to tez M. Z.. Opisane wyzej rozbieznos$ci pomiedzy
stanem magazynowym (komputerowym) a stanem magazynowym (rzeczywistym) byly wczeSniej w jakis sposob
niwelowane w dokumentacji, o czym wspominali §wiadkowie K. K., K. M., Z. L. (sformulowania o dolimitowaniach),
cho¢ w toku procesu strony nie przedstawily zadnych dowodéw potwierdzajacych istnienie w pozwanej sp6ldzielni
jakichkolwiek uregulowan formalnych w zakresie procedur obowiazujacych w takich przypadkach. Przestuchani w
sprawie Swiadkowie méwili jedynie o dolimitowaniach, czyli zwiekszaniu norm materialowych na produkty tak, by
stany magazynowe komputerowe zgadzaly sie ze stanami rzeczywistymi lub o blizej nieokre$§lonych dokumentach
zwrotu i podpisach.

W kontekécie powyzszych ustalen przej$¢ nalezy do rozwazan odnoénie zarzutéw postawionych powodce w piSmie
rozwiazujacym z nia umowe o prace bez wypowiedzenia. Jednym z takich zarzutéw, majacych stanowi¢ podstawe
rozwigzania spornego stosunku pracy jest samowolna zmiana kalkulacji na naroznik K. i kanape D. w dniu 27.09.2016
bez uzgodnienia z zarzadem spoéldzielni. Zarzut ten zostal sformutowany po ujawnieniu w dniu 27.09.2016r. przez
Swiadka A. R. zmian dokonanych w dokumencie Rozch6d Wewnetrzny co do zuzytych kartonéw, a przynajmniej tak
wynika z zeznan Swiadkow A. R. i J. M.. Abstrahujac jednak od zmian w RW, o czym bedzie mowa ponizej, stwierdzié
nalezy, ze w $wietle definicji pojecia kalkulacja oraz trybu przygotowywania i zatwierdzania kalkulacji cenowej w
pozwanej spoldzielni, wynikajacego z zebranego osobowego i bezosobowego materialu dowodowego sprawy, we
wrze$niu 2016 w pozwanej spétdzielni w ogole nie doszto do zmiany kalkulacji cenowej na wyroby K. i D.. Co wiecej
— powo6dka w ogoble we wrze$niu 2016r. nie zajmowala sie kalkulacja cenowa na te wyroby, a przynajmniej tak wynika
z zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. W efekcie Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania, by zarzut
samowolnej zmiany kalkulacji na naroznik K. i kanape D. w dniu 27.09.2016 bez uzgodnienia z zarzagdem sp6ldzielni
mogl zostaé uznany za zasadny.



Kolejna podstawe rozwigzania umowy o prace z powddka jest dokonywanie zmian w dokumentach RW wystawionych
z wezeéniejsza data poprzez dopisanie zwiekszonej ilo$ci towaru niezgodnej z kalkulacjami. Pochylajac sie nad
ta kwestig Sad dostrzegl przede wszystkim, iz rzeczywiscie istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy dwoma wydrukami
tego samego dokumentu RW z dnia 22.09.2016r., wydrukowanymi — wedle §wiadka A. R. — tego samego dnia
(27.09.2016r1), przy czym jeden z tych wydrukéw mial pochodzi¢ z godzin rannych, a drugi — poludniowych. Z uwagi
na to, ze zadna ze stron nie kwestionowala zeznan §wiadka A. R. odnos$nie sposobu dokonywania przez nig owych
wydrukéw, a rozbiezno$é tresci przedmiotowych dokumentéw widoczna jest golym okiem, Sad dal wiare zeznaniom
A.R. w omawianej kwestii.

Analiza spornych wydrukéw wskazuje na to, ze wystawca dokumentu byl Z. L. i on tez mogl dokonaé ewentualnych
zmian w dokumencie. Sam jednak fakt wskazania Z. L. jako wystawcy feralnego RW nie dowodzi w zadnym stopniu,
by rzeczywiscie Z. L. byt osoba odpowiedzialna za dokonane w dniu 27.09.2016r. zmiany. Jak wynika bowiem z zeznan
powddki, J. M., A.R., Z. L., M. Z. — dostep do systemu Subiekt, w oparciu o ktéry prowadzona jest w pozwanej
spoéldzielni m.in. dokumentacja magazynowa posiadali we wrze$niu 2016 poza powddka réwniez Z. L. (2), M. Z. (1),
Z.G. (1) iJ. M. (2). Kazda z tych os6b mogta, po zalogowaniu sie do systemu dokonaé¢ zmian w dokumentach RW.
Co wiecej — kazda z tych os6b miala mozliwo$¢ nie tylko dokonania zmiany w tresci samego dokumentu, ale rowniez
wskazania osoby, ktora takiej zmiany dokonywala. Innymi slowy ujmujac np. powdédka mogla dokonaé zmiany w
feralnym RW z 22.09.2016r. i jako wystawce dokumentu wpisa¢ Z. L., ale rownie dobrze to samo mogta dokonaé
kazda inna osoba z wymienionego powyzej kregu. Sama zatem tre$¢ dokumentu ani nie potwierdza ani nie wyklucza,
ze osoba ingerujaca w dokument byla powddka. Warto tez w tym miejscu dostrzec, ze sama powddka nie wykluczyla,
ze mogla to zrobi¢, cho¢ zaréwno podczas spotkania w konicu wrzesnia w spdldzielni, jak i w koficowym etapie procesu
zaprzeczyla, by rzeczywiScie dokonywala zmian w RW. W takiej sytuacji Sad dostrzegl, ze pozostaly, obszerny material
dowodowy sprawy nie dostarczyl zadnego dowodu na poparcie tezy, ze to jednak powddka dokonala omawianych
zmian, a to prowadzi do wniosku o niemozno$ci skutecznego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp w
oparciu o ta podstawe. O ile bowiem przer6bki dokumentow z data wsteczna stanowic¢ mogg przestepstwo stypizowane
w kodeksie karnym i jednocze$nie moga stanowi¢ podstawe zastosowania art. 52 § 1 kp, o tyle przestepstwo takie
musi by¢ oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. ,Nie mozna natomiast uznaé¢ oczywistoéci
przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnosci, czy przestepstwo w ogole zostalo popelnione albo kto dopuscil
sie czynu przestepnego (zob. wyr. SN z 31.1.1977 r., I PRN 141/76, (...) 1978, Nr 4, s. 64; post. SN z 18.1.2008 r.,
II PK 269/07, L.). (...) popelienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 KP moze by¢ stwierdzona nie tylko
na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego, ale rowniez na podstawie oceny konkretnego zdarzenia, ktére nie
pozostawia watpliwo$ci, ze przestepstwo zostalo popelione (zob. wyr. SN z 4.4.1979 r., I PR 13/79, OSNCP 1979, Nr
11, poz. 221)” [tak: A. S. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, W. 2017].

Innym jeszcze aspektem, ktorym zajgl sie Sad, to sposéb, w jaki miala nastapi¢ ingerencja w dokument RW w
kontekscie zarzutu wobec powddki dokonywania zmian w dokumentach RW wystawionych z wcze$niejsza data
poprzez dopisanie zwiekszonej iloSci towaru niezgodnej z kalkulacjami. Z zeznan §wiadka A. R. wynika, ze program
komputerowy, zainstalowany w pozwanej sp6ldzielni samoczynnie i automatycznie nalicza iloéci zuzytych materialow
wg norm materialowych, a dokument RW stanowi obraz zuzycia tych materialow do produkeji okreslonej iloSci
wyrobow w okreSlonym przedziale czasowym. Dopuszczalna jest reczna ingerencja w RW, polegajaca na dopisaniu
jakiej$ pozycji lub dokonaniu zmian w ilo$ciach zuzytych surowcow. Wersja prezentowana przez $wiadka A. R. nie
byla przedmiotem dowodzenia w niniejszym procesie, a strony nie zainicjowaly w tej mierze Zzadnego postepowania
dowodowego ani nawet nie zajely stanowiska w tej materii. Gdyby jednak rzeczywiScie dzialanie programu Subiekt
w pozwanej spoldzielni opieralo sie o zasady, wskazane przez A. R., to mozna by domniemywaé, ze ingerencja
w 6w program np. w zakresie RW mogtaby byé¢ wynikiem jakich§ zmian norm materialowych, polegajacych na
wprowadzeniu do takiej normy np. w zakresie kartondéw, nowych innych iloSci potrzebnych do wyprodukowania jedne;j
kanapy. Dokument RW jednak jest zestawieniem zbiorczym zuzytych materialéw do produkcji w okre§lonym czasie,
czyli dokumentem magazynowym, obrazujacym wydanie materialow wewnatrz przedsiebiorstwa i zmniejszenie tym
samym stanu zapasow (vide Poradnik przedsiebiorcy). RW zatem obrazuje, ile materialu wydano z magazynu na
produkecje (albo calego zakladu, albo jakiej$ jego czeéci) w jakim$ okreslonym czasie bez wskazania ile z tego rozchodu



zostalo zuzyte na np. kanape D. lub naroznik K.. Zmiana zatem tre$ci dokumentu RW poprzez dodanie pozycji
zawierajacej zwiekszone zuzycie kartonéw nie musi wigzaé sie automatycznie z korekta norm materialowych, a
wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze zmian w RW mozna dokonywaé recznie. Tym bardziej zatem nie
mozna automatycznie wskazaé ktorego produktu i jakie normy, w jakim zakresie zostaly zmienione. Podwaza to
nieco wiarygodno$é twierdzen Swiadka A. R. w omawianej materii. Glebsza analiza zreszta spornych wydrukow RW
7 22.09.2016r. wskazuje, ze zmiana dokonana w dniu 27.09.2016r. objela nie tylko zwiekszenie iloéci kartonéw
poprzez dopisanie dodatkowej pozycji, ale réwniez zmniejszenie ilosci zuzytej plyty wiérowej (250 m* wobec 257,26
m?>), a to prowadzi do konstatacji, ze prawdopodobnym zamiarem osoby dokonujacej korekty nie byly zmiany
w normach materialowych, ale dopasowanie ogblnego stanu magazynowego komputerowego do rzeczywistych
zapasow zalegajacych w magazynach. Nie umniejsza to oczywiScie w zadnym stopniu naganno$ci dokonywania
zmian w dokumentach pochodzacych z okresu wczeéniejszego, cho¢ moze §wiadczyé o pewnej praktyce w zakresie
rozwigzywania probleméw niezgodno$ci standéw magazynowych i tzw. ,delimitowania”.

Kolejnym - jak sie zdaje bezspornym - zagadnieniem jest przebieg zdarzen, zwigzanych z wprowadzeniem do
produkcji mebli dla B. C. podnoénikow o symbolu PF 016-C5 w miejsce PF 016-3G. Wspoélgrajace ze soba
zeznania powddki oraz §wiadkéow J. M., J. K., A.R., Z. G., M. Z., R. B. oraz dokumenty w postaci wydrukéw
korespondencji e-mail (k 551-583) pozwalaja w ocenie Sadu na ich uwzglednienie i przede wszystkim na odtworzenie
rzeczywistego przebiegu zdarzen oraz ustalenie, ze po zlozeniu przez R. B. powddce propozycji zamiany podno$nikéw
na odrobine tansze 6w R. B. przystal do pozwanej spoldzielni jaki§ ,nowy” podnoénik, ktéry przeszed! pozytywnie
proby przydatnosci do wyrobdw, produkowanych przez Z.. W efekcie tego powodka rzeczywiscie o$wiadczyla
R. B. w rozmowie telefonicznej, ze moze przystaé¢ partie nowych podno$nikéw. Wydruki z korespondencji e-
mail jednoznacznie jednak wskazuja, ze ta sama powodka zlozyla formalne, oficjalne zaméwienie do firmy (...)
na podnos$niki, dotychczas wykorzystywane przy produkcji mebli dla B.. O ile zatem zamiarem powoddki bylo
wprowadzenie do produkcji nowych podnoénikéw, czego zreszta powodka jeszcze w trakcie procesu nie ukrywala, to
jednak w rzeczywisto$ci swojego zamiaru nie wprowadzila w czyn. Bez znaczenia przy tym pozostaje w chwili obecnej,
czy przyczyna takiej sytuacji byla niewiedza powoddki co do odmiennoéci symboli tych podno$nikéw, jej pomyltka
w zakresie wpisanych w e-mailowe zamowienie symboli, czy tez zmiana zamiaréw (na co wskazywata w konicowej
czesci procesu). Fakt pozostaje faktem, ze powodka w imieniu pozwanej spoldzielni dokonala formalnego zaméwienia
sstarych” podno$nikow i takie tez podnosniki firma (...) powinna byla przystaé. W sprawie nie ulega watpliwosci, ze
firma (...) przystala jednak podnoéniki zmienione tj. PF 016-Cs5, ktore jak sie okazalo nie nadawaly sie do mebli dla B.
(kanapy D. i naroznika K.), a co jednoznacznie potwierdzili nie tylko §wiadkowie J. M., A.R.,J.K,,Z. G.,Z. L., L.L., K.
M., M. W,, M. Z. ale przede wszystkim biegly B. R.. Z uwagi na korelacje zeznan w/w $wiadkow i opinii bieglego Sad dal
wiare zeznaniom wskazanych §wiadkow, uznajac przy tym opinie bieglego w tej mierze za sp6jna, sensowng i mogaca
stanowi¢ opoke orzeczenia. Wracajac jednak do przebiegu zdarzen, nalezy stwierdzi¢, ze nadeslane przez S.&W. nowe
podnos$niki zostaly zamontowane bezrefleksyjnie w kanapach D. i naroznikach K. (i to w znacznych iloSciach), a
zaden z pracownikéw nie dostrzegl nieprawidlowosci. Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
tym bardziej w Swietle zeznan $wiadka A. P., ktéry stwierdzil: ,Zanim zamontowalem podnoénik w kanapie to go
skrecalem. Podnos$nik skladal sie z 3 cze$ci — stabilizatora, podnos$nika i sprezyny. Ja go sktadalem przed montazem.
Trafialo sie, ze stabilizatory nie mialy dobrego gwintu i nie mozna byto Sruby wkreci¢, wtedy szlo to do mechanika on
to naprawial i skrecaliémy. Wady widoczne golym okiem wychwytywalem na biezgco. Po zamontowaniu podnoénika
byl jeszcze sprawdzany, bo kilka razy jeszcze przewracaliémy te kanape i otwieraliSmy i wtedy przy okazji byl
sprawdzany podnos$nik. Nie pracowalem juz w tym okresie, kiedy byly montowane wadliwe podno$niki ... Powédka
w okresie tego tygodnia kiedy zastepowala pana M. to przychodzila do mnie aby sprawdzi¢ wyrywkowo kanapy i te
podnoséniki” (k 357). Rzeczywiscie logiczne zdaja sie by¢ zeznania Swiadka A. P., w szczegdlnosci co do koniecznoéci
kilkukrotnego skladania i rozkladania kanapy (juz po zamontowaniu podno$nika) w celu przeprowadzenia dalszych
czynno$ci montazowych. Z tego zreszta wzgledu Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Zadziwiajgce zatem jest,
ze zaden z pracownikow pozwanej spoldzielni, zajmujacych sie montazem mebli dla B. nie zauwazyl przy sktadaniu
kilkuset kanap i naroznikow, wadliwo$ci dziatania podno$nikow. Co wiecej — w okresie tym (ponad dwutygodniowym)
mistrz tapicerni, do ktérego obowiazkéw nalezalo sprawowanie biezgcej kontroli jako$ci wytwarzanych produktéw



nie zainteresowal sie tym zakresem swoich zadan i nie dokonal kontroli ani jednego naroznika badz kanapy. Dostrzec
jednak nalezy na marginesie — bo nie jest to przedmiotem sprawy — opisane powyzej tlo i fakt, ze wyScig z czasem
by zdazyt z produkcja, a takze niejasne zasady funkcjonowania spoéldzielni uniemozliwialy w znacznym stopniu
prowadzenie kompleksowej i permanentnej kontroli jakoSci produkc;ji.

Dostrzezone i opisane wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz powbdce nie mozna przypisa¢ winy, okreslonej
w art. 52 § 1 kp, w odniesieniu oczywiScie do kwestii zmiany podnos$nika z PF 016-3G na wadliwy PF 016-Cs.
Przede wszystkim bowiem powddka — o czym byla mowa — nigdy skutecznie nie zamoéwila nowego typu podno$nika.
Nawet zreszta gdyby przyjac, ze wazniejsze w zamawianiu podnoénika byly rozmowy S. S. z R. B. niz formalne
pisemne (tu e-mail) zamdwienie to i tak nie mozna — zdaniem Sadu — méwic¢ o razacym niedbalstwie A. S. w
omawianej materii. Powoédka otrzymata do sprawdzenia nowy typ podno$nika i wraz z mistrzami tapicerni (w
tym Z. G., ktérym byl czlonkiem zarzadu spoéldzielni) przeprowadzila test urzadzenia z pozytywnym wynikiem.
O propozycji zmiany podno$nika wiedzial tez éwczesny Prezes Zarzadu i jednocze$nie kierownik spoldzielni
(...).M. (vide zeznania $wiadka J. M.), cho¢ rzeczywiScie nie podejmowal on zadnych decyzji w tym zakresie, poza
poleceniem powddce, by kilkukrotnie dokladnie sprawdzita przydatno$é nowego podno$nika. Powddka dopiero po
sprawdzeniu podnos$nika, oferowanego przez R. B. zdecydowala sie na jego zastosowanie. Gdyby zatem uznaé za
skuteczne zlozenie zamowienia przez S. S. na nowy podno$nik, to uprzednie sprawdzenie przydatnoSci tegoz nowego
podnosnika w produkcji dla B. wyklucza uznanie dzialan S. S. za razace niedbalstwo nie wspominajac juz o winie
umys$lnej. ,Na gruncie orzecznictwa wina pracownika najczesciej analizowana jest w zwiazku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Stanowi ona element podmiotowy kwalifikacji danego czynu, a ocenie
podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dzialania. W judykaturze ugruntowal sie poglad,
ze zakonczenie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa. Tytulem przykladu mozna wskazac rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym, ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych mozna pracownikowi zarzuci¢ wylacznie wowczas, gdy w zwiazku z jego zachowaniem
mozna mu przypisa¢ wine w postaci umys$lno$ci lub razacego niedbalstwa (zob. wyr. SN z 9.2.2005 r., II PK
200/04, L.). Stopien winy jest zatem decydujacy dla ustalenia, czy naruszenie danego obowigzku jest ciezkie.
Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP jest stosunek psychiczny pracownika do skutkoéw swojego postepowania

okreslony wolg i zliwosci i ania, czyli $wiadomo$cia w zakresie naruszenia obowiazku (obowigzkéw
o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw jakie zachowanie to moze spowodowaé¢ dla pracodawcy,

zwlaszcza gdy dotyczy to osoby lub czlonka organu zarzadzajacego jednostka organizacyjng bedaca pracodawca (zob.
wyr. SN z 17.4.2009 r., IT PK 273/08, L.)” [tak: A. S. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, W. 2017]. ,Z art. 52 § 1
KP wynika wprost, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace "z winy pracownika", jezeli zaistnieja przestanki

wymienione w przepisie. Wina pracownika stanowi zatem warunek sine qua non zastosowania omawianego trybu
zakonczenia umowy, a jej stopien decyduje o uznaniu danego naruszenia obowigzku pracowniczego jako ciezkiego.
Wina nie zostala zdefiniowana w KP, a komentowany przepis nie odnosi sie do rodzajéw lub stopnia winy. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika z art. 52 § 1 pkt 1 KP jest jego wina. Nie
chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umys$lng lub o "ciezka" wine nieumyslnag, czyli o razace
niedbalstwo (zob. wyr. SN z 5.2.2002 r., I PKN 833/00, L.). Bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkow
postepowania okre$lony jego Swiadomoscig nie wskazuje ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo (zob. wyr.
SN z 7.2.2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98; zob. rowniez W. S., Wina w odpowiedzialnoéci, s.
124 i n.) ... W orzecznictwie wskazano, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umyslng lub
razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nain godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomyslnosci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok
winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem



winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 KC). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej (zob. wyr. SN z 28.6.2012 r., IT PK 285/11, L.). Nalezy réwniez dodac, ze przy ocenie, czy dzialanie lub
zaniechanie pracownika charakteryzuje sie wing umyslng lub razacym niedbalstwem trzeba bra¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia (zob. wyr. SN z9.12.1976 r., I PRN 111/76, L.).
O stopniu i rodzaju winy pracownika w ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw, uzasadniajagcym rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, nie decyduje wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
pracodawcy (zob. wyr. SN z 15.4.1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 467). Ponadto, naruszenie przez
pracownika jego obowigzkow z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art.
52 KP (zob. wyr. SN z 24.11.1998 .,  PKN 456/98, OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz. 25). Rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy
podstawowe obowiazki pracownicze, ale ponadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim.
Oceny stopnia winy pracownika nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialno$ci,
koniecznego zaufania pracodawcy (zob. wyr. SN z 14.2.2002 r., I PKN 850/00, L.)” [tamze].Warto tez przytoczyc
tu inne zdanie, obrazujace poglad doktryny w tej materii: ,W $wietle orzecznictwa rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 KP jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy
(zob. wyr. SN z 2.6.1997 ., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269). Obowiazek wykazania (udowodnienia)
wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza pracodawce (zob.
wyr. SN z 17.7.2009 r., I PK 45/09, L.). Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP jest nadzwyczajnym i
najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu powinno by¢ stosowane
przez pracodawce z wyjatkowa ostroznoécia (zob. wyr. SN: z 11.10.2011 1., II BP 8/11, L.; z 29.11.2012 1., Il PK 116 /12,
MoPr 2013, Nr 4, s. 200)” [tak: A. S. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, W. 2017].

Dostrzegajac powyzsze stanowisko doktryny stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania podejmowane przez powddke, w jej
odczuciu, stanowily troske o dobro zakladu pracy, a nie che¢ sprowadzenia jakichkolwiek klopotéw. Oczywidcie mozna
by postawi¢ powddce zarzut, Ze oparla sie przy ewentualnym zamiarze zmiany podno$nika tylko na zbadaniu jednego
egzemplarza owego podnos$nika, nadeslanego przez R. B., zamiast sprawdzi¢ jeszcze dokumentacje techniczng tego
nowego podnoénika i poréwnac jg z dokumentacjg techniczng starego podnosénika, ale na uwadze trzeba mie¢ tto
zdarzen i ciagle poszukiwanie zamiennikow materialéw i surowcoé6w do produkeji, zaufanie do wspolpracujacego od
lat dostawcy, ze przysltal do testow wlasciwy ,,nowy” podno$nik czy tez wiare w to, ze podlegli pracownicy w trakcie
montazu i mimowolnej kontroli podnoénika podczas tego wlasnie montazu dostrzega ewentualne nieprawidlowosci
i natychmiast poinformuja przelozonych w tym powodke. Oczywistym bowiem jest, ze powodka, majaca w zakresie
obowigzkow kontrole podleglych pracownikéw, nadzorowanie produkeji i materialow, uzywanych do wyrobu mebli,
zadania te wykonuje gléwnie poprzez wyrywkowe kontrole i informacje docierajace od podleglych pracownikéw, a
nie np. stoi przy kazdym z monteréw, pakowaczy, tapiceréw, stolarzy itd. i na biezaco obserwuje proces produkcji,
podobnie jak nie stoi przy kazdym samochodzie dostarczajacym do zakladu materialy i surowce do produkcji aby
sprawdzi¢, czy dany materiali surowiec zgodny jest z dokumentacja techniczng i wymogami jako$ciowymi. Ta ostatnia
opcja bylaby - jak sie zdaje — raczej niewykonalna fizycznie. Innym jeszcze zarzutem, jaki mozna by postawi¢ powddce
to braku nadzoru nad podleglymi pracownikami, w szczego6lnoSci mistrzami tapicerni, ktérych zakresy obowiazkow
przewidywaly lub przewidywac powinny sprawowanie biezacej kontroli jakoSci stosowanych materialéw i surowcow
oraz wytwarzanych produktoéw. Niewatpliwie jednak w pozwanej spoldzielni nie bylo ustalonych zadnych konkretnych
zasad, w oparciu o ktore mistrzowie mieliby dokonywaé kontroli surowcéw oraz gotowych wyrobow, co potwierdzili
Swiadkowie J. M. i M. Z.. Tym niemniej jednak takie kontrole winni oni byli robi¢, a o niedostatecznej pracy
mistrzow tapicerni w tym zakresie, w szczegdlnoSci mistrza tapicerni nr 1, na ktérej produkowano meble dla B. C.,
Swiadczy¢ moze nagana udzielona M. Z.. Zwazy¢ jednak w tym miejscu trzeba po raz kolejny na tlo calej sprawy i
przede wszystkim — co istotne dla rozstrzygniecia — na brak zarzutu o niedostatecznym nadzorowaniu podleglych



jej pracownikow jako podstawie rozwiazania umowy o prace z powodka. O ile zatem mozna by doszukac sie w
dzialaniach powodki co do zmiany podno$nikow (przy zalozeniu oczywiScie skutecznego zamowienia przez nig nowych
podnoénikow) jakiejs winy, to niewatpliwie nie mozna powoddce zarzucié razgcego niedbalstwa, nie méwiac juz o winie
umySlnej, a tylko takie rodzaje zawinienia moglyby by¢ podstawa skutecznego rozwiazania umowy w trybie art. 52
§ 1 kp.

W tym miejscu wskazac jeszcze trzeba, ze zeznania Swiadkow A. D.-Koc, R. G.,, L.W., M. M., T. M., C. P.,S. S., A. S.,
T.D.,M. K., Z.R., K.S. nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Jak bowiem shusznie wskazuje doktryna ,,0 zwolnieniu
w trybie art. 52 § 1 KP decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy (zob. wyr. SN z 2.12.2004
r., I PK 86/04, MoP 2005, Nr 14, s. 711). Inaczej moéwigc, wezedniejszy nienaganny przebieg zatrudnienia nie stoi na
przeszkodzie natychmiastowemu rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika, jesli zaistnieja przyczyny wskazane
w komentowanym przepisie” [tak: A. S. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, W. 2017]. Rozszerzajac nieco powyzsza teze
mozna dodaé, ze ani weze$niejsze nienaganne zachowanie pracownika, ani jego wezesniejsze perturbacje zawodowe
z pracodawcg, zamierzajacym zastosowac art. 52 § 1 kp, nie maja znaczenia dla skutecznoSci rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Stad tez Sad nie poddawal analizie zeznan w/w $§wiadkow.

Zblizajac sie do podsumowania powyzszych rozwazan Sad dostrzegl jeszcze stanowisko Sadu Najwyzszego z
22.03.2016r., zaprezentowane w wyroku w sprawie I PK 94/16: ,1. W uzytym w przepisie art. 52 § 1 pkt 1
KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1.
bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie interesoOw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktore
musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadniac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w
tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech
elementow skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowic
uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

2. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 KP) jest postacig winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng
przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu”. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze pozwana spdldzielnia nie wykazala,
by powddka dokonala samowolnej zmiany kalkulacji cenowej ani nawet samowolnej zmiany normy materialowej na
produkty K. i D., podobnie jak nie udowodnila, by to pow6dka dokonala zmian w dokumencie RW z 22.09.2016r.
oraz by samowolnie dokonala zmiany podnoénikow w narozniku K. i kanapie D.. Co wiecej — pozwana nie
wykazala, by dzialania pow6dki podjete w celu zmiany podno$nika wynikaly z umys$lnego lub nieumyslnego (razace
niedbalstwo) dzialania w celu narazenia pracodawcy na szkode. Wreszcie pozwana nie wykazala, na czym mialoby
polega¢ naruszenie intereséw pracodawcy wskutek dokonania zmian w dokumencie RW, gdyby oczywiicie zostalo
udowodnione, ze to powddka w ogole dokonata tych zmian. W efekcie Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z
powddka nie byto uzasadnione, a majac na uwadze tre$¢ roszczenia strony powodowej i tresé art.58 kp w zw. z art.
56 § 1 kp orzekl jak w pkt I wyroku. Wysoko$é¢ odszkodowania zostata ustalona w oparciu o niekwestionowane przez
powddke zaswiadczenie k 683. O odsetkach Sad nie orzekal, a to wobec braku stosownego wniosku.

W drugiej z polaczonych spraw Sad pochylil sie nad odwolaniem powodki od kary porzadkowej nagany, udzielonej S.
S. w dniu 14.10.2016r. Majac na uwadze tres$¢ zarzutéw, postawionych powddce przez pozwang w decyzji o owej karze,
ktore zostaly juz szczegdlowo omdwione powyzej, przytaczanie ponowne tej samej argumentacji zdaje sie nie byc
zasadne. Sad zatem dostrzegl w tym miejscu jedynie bezsporny — jak sie zdaje fakt — braku wystuchania powédki przez
pracodawce przed nalozeniem na nig owej kary. Z zeznan Swiadka A. R. wynika, ze po 30.09.2016r. nie rozmawiala
juz z powodka. Podobnie J. M. w swoich zeznaniach nie potwierdzil, by powodka byla stuchana w jakiejkolwiek formie
przed nalozeniem na nig kary nagany z 14.10.2016r. Kolejny czlonek zarzadu — §wiadek Z. G. nie tylko nie twierdzil,
by powodka byla wystuchana przez nalozeniem kary nagany, ale nawet nie wiedzial czy kare te nakladal kierownik
spoldzielni (Prezes Zarzadu) czy tez caly Zarzad. Z kolei powodka kategorycznie zaprzeczyta, by przed udzieleniem jej



kary ktokolwiek z nia na ten temat rozmawial. S. S. podala tez, ze od 03.10.2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim,
co zresztg inni $wiadkowie potwierdzili. Majac na uwadze tre$¢ zeznan powddki oraz w/w $wiadkow Sad stanat na
stanowisku, iz pozwana nalozyta na powodke kare nagany z naruszeniem treéci art. 109 § 2 kp i juz sama ta okoliczno$¢
(niezaleznie od braku podstaw merytorycznych) nakazywala uchylenie tej kary, co tez Sad uczynil w pkt IT wyroku. Na
marginesie jedynie warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z 16.06.1999r., zawarte w uzasadnieniu wyroku
w sprawie I PKN 114/99, zgodnie z ktérym ,, Kazdy z tych sposobow zachowania sie pracownika bedzie rownoznaczny
z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 KP, w postaci koniecznego uprzedniego
wyshuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach tej normy prawnej pracownik jest
bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowac o sposobie, czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze
stworzonych mu przez zobowiazanego pracodawce mozliwoSci uprzedniego wystuchania. Oznacza to, ze pracodawca w
zadnym przypadku nie moze zastosowaé kary porzadkowej z pominieciem obligatoryjnego wymagania jej stosowania
wylacznie po uprzednim wystuchaniu pracownika (art. 109 § 2 KP)”.

O kosztach Sad orzekt po myéli art. 98 § 1 kpci § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, majac
wszakze na uwadze tre$é zadania powodki w tej materii. Nadto — uwzgledniwszy fakt zwolnienia powddki od oplaty
sadowej od pozwu oraz wysoko$¢ wydatkow poniesionych w toku procesu tymczasowo ze Srodkow budzetowych —
nalezalo orzec jak w pkt IV wyroku. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07. 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010, Nr 90, poz.594), kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wysoko$¢ oplaty od pozwu w niniejszej sprawie uksztaltowala sie
na poziomie kwoty 422 zl, za§ wysokos§¢ wydatkow, zwigzanych z udzialem $wiadkéw i bieglego — to laczna kwota
4.259,86 zl.



