Syen. akt IV P 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Centrum (...) w G.

o uchylenie kary porzadkowej

Powodztwo oddala.

Sygn. akt IV P 203/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lipca 2016r. powodka A. A. wnosila o uchylenie nalozonej kary porzadkowej z dnia 8 lipca 2016r.

Wskazala, iz w dniu 17 lipca 2016r. wystala sprzeciw od nalozonej kary do pracodawcy lecz nie otrzymala dotad zadnej
odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — Centrum (...) w G. — pow6dztwa nie uznal i wnioslt o jego oddalenie
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Pozwany przyznal, ze nalozono na powoddke kare porzagdkowa upomnienia za naruszenie w dniu 22 czerwca 2016r.
obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z regulaminu pracy tj. nieobecno$¢ na obowiazkowym dyzurze na korytarzu
W wyznaczonym czasie tj. 7.50 — 8.00 oraz rozpoczecie zajec lekcyjnych w klasie IT semestr IV miedzy godzina 8.15
a 8.20 pomimo, ze powddka rozpoczyna prace o 8.00. Nadto, pozwany podal, iz wobec tego, ze niemozliwym bylo
skontaktowanie sie z pow6dka celem wystuchania pracownika po dopuszczeniu sie w/w naruszen a przed nalozeniem
ewentualnej kary porzadkowej, pismem z dnia 29 czerwca 2016r. wniesiono o zlozenie przez powddke pisemnych
wyjasnien a po ich zlozeniu, pismem z dnia 8 lipca 2016r. zawiadomiono powo6dke o nalozeniu kary porzadkowej
upomnienia.

Nastepnie, pismem z dnia 15 lipca 2016r. powddka zlozyla sprzeciw od udzielonej kary do ktérego pozwany nie
ustosunkowal sie jak tez go nie odrzucil. W tej sytuacji, podkreslal dalej pozwany, zgodnie z art.112§1kp, nie odrzucenie
sprzeciwu w ciggu 14 dni od daty jego zlozenia, jest rGwnoznaczne z jego uwzglednieniem. Tym samym pozwany
pracodawca uwzglednil sprzeciw powddki usuwajac z akt osobowych powddki pismo o nalozeniu kary.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz strony laczy umowa o prace, na podstawie ktérej powodka zatrudniona jest
jako nauczyciel jezyka angielskiego.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016r. dyrektor pozwanego Centrum wezwala powodke do zloZenia wyjasnien na temat
jej nieobecnosci na zajeciach lekcyjnych w klasie II semestr IV, na ktére to powodka przybyla miedzy godzing 8.15 a
8.20 podczas gdy zajecia rozpoczynaja sie o godzinie 8.00 a nadto na temat nieobecnosSci powddki na obowigzkowym
dyzurze na korytarzu w wyznaczonym czasie od 77.50 do 8.00.

W swoich pisemnych wyjasnieniach z dnia 5 lipca 2016r. powodka podala, ze w ostatnim tygodniu roku szkolnego
tj. w dniach od 20 czerwca 2016r. do 23 czerwca 2016r. z uwagi na zakonczone egzaminy w sesji egzaminacyjnej w
Gimnazjum nr 5 dla doroslych nie odbywaly sie juz zadne zajecia dydaktyczno — wychowawcze a takze w tych dniach
nie bylo ani jednego ucznia w zwiazku z czym nie byly réwniez pelnione dyzury miedzylekcyjne.

Dalej powddka wskazala, ze w ostatnim tygodniu roku szkolnego tj. w dniach od 20 czerwca 2016r. do 23 czerwca
2016r. zaden nauczyciel nie prowadzil zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych, natomiast wszyscy nauczyciele, jak
rowniez Dyrektor Centrum, w ramach obowigzkéw uzupelniali dokumentacje szkolna czego dowodem sa wpisy w
dziennikach lekcyjnych oraz indeksach uczniowskich.

W ocenie powddki dowodem na to, ze w dniu 22 czerwca 2016r. nie bylo zaje¢ oraz uczniéw jest nie wpisany w dniu
22 czerwca 2016r. temat miedzy innymi na godzinie pierwszej lekcyjnej — chemia w klasie II1.

Po zapoznaniu sie z wyjaSnieniami powddki, pismem z dnia 8 lipca 2016r. dyrektor pozwanego Centrum B. B.
zawiadomila powddke o nalozeniu na nig kary porzadkowej upomnienia za naruszenie przez powdédke w dniu 22
czerwca 2016r. obowigzkow pracownika a naruszenie to polegalo na nieobecno$ci powodki na obowigzkowym dyzurze
na korytarzu w wyznaczonym czasie 7.50 — 8.00 oraz na rozpoczeciu zaje¢ lekcyjnych w klasie IT semestr IV miedzy
godzing 8.15 a 8.20. Pozwana wskazala , Zze powddka poprzez wskazane zachowania nie przestrzegala ustalonego czasu

pracy.

Od nalozonej kary w pidémie z dnia 15 lipca 2016r. powddka wniosta sprzeciw, w ktorym wskazala, ze z kara nie zgadza
sie i uwaza ja za bezzasadng. Dalej powodka podnosila, ze w ostatnich dniach roku szkolnego nie odbywaly sie juz
zadne zajecia dydaktyczno — wychowawecze i nie byto juz uczniow w szkole w zwigzku z czym nie pelniono juz dyzuréw
ani nie prowadzono zajec¢ lekcyjnych. Wszyscy nauczyciele wypelniali dokumentacje szkolna i w zwiazku z tym dzwonki
szkolne wyznaczajace zajecia lekcyjne $cile juz nie obowigzywaly i zaden z nauczycieli nie stosowat sie do nich. W
takiej sytuacji, w ocenie powodki, karanie jedynie powddki jest dzialaniem niesprawiedliwym i nieuzasadnionym
stanowigcym forme dyskryminacji wobec powodki.

Powodka zauwazyla tez, ze w dniu 22 czerwca 2016r. gdy stawila sie do pracy o godzinie 8.05, razem z dyrektorka
placowki pracowala w pokoju nauczycielskim uzupeliajac dokumentacje i wowcezas nie styszala zadnych uwag na
ten temat a pojawily sie one dopiero po tym jak pozwana dowiedziala sie o wytoczeniu przez powddke powodztwa o
uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne.

Po zlozeniu przez powodke sprzeciwu nie otrzymala od pracodawcy zadnego pisma ustosunkowujacego sie do niego
wobec czego w dniu 28 lipca 2016r. zlozyla pozew o uchylenie nalozonej kary porzadkowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty: zawiadomienie o ukaraniu — k. 21, wyja$nienia powodki
— k. 23, pismo pozwanej z dnia 29 czerwca 2016r. — k. 24, sprzeciw — k. 20,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art.10881 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu



potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowa¢ kare upomnienia lub kare nagany.

Dalej, w mysl art. 11281 kp jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca w zaden sposob nie odnioést sie do ztozonego przez powddke sprzeciwu
tym samym, w $wietle przywolanych wyzej uregulowan, uwzglednil zlozony sprzeciw.

W tej sytuacji nalozona kara porzadkowa przestala istnie¢ a zatem powddztwo o jej uchylenie nie moglo zostaé
uwzglednione o czym Sad orzekt w wyroku oddalajac powodztwo calosci.



