Sygn. akt IV P 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Przedszkolu Miejskiemu nr 4 w G.

o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 199/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10.06.2016 roku powodka M. S. (1) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego pracodawcy
odszkodowania w wysokoéci 32 275,61 zl netto wraz z odsetkami od dnia 24.12.2015 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywala, ze zatrudniona byla w Przedszkolu Miejskim nr 4 w G. na podstawie kolejnych 6 umoéw
o prace zawieranych na czas okre§lony.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 30.06.2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 18/15 ustalil, ze
powddke i pozwana od dnia 01.09.2011 roku laczy stosunek pracy na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony.
Na skutek apelacji ztozonej przez strone pozwang Sad Okregowy w Olsztynie wyrok ten utrzymal w caloéci.

Zdaniem powodKki, takie ustalenie, ze od dnia 1 wrzeSnia 2011 roku strony laczy stosunek pracy na podstawie umowy na
czas nieokre$lony oznacza, ze kolejne umowy na czas okre$lony zawierane po tej dacie nie wywoluja skutku prawnego.

Wskazala dalej powddka, Ze od 01.09.2011 roku strony lgczyl stosunek prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy a zatem zmniejszenie powddce wynagrodzenia w okresie od 01.09.2012 roku do 31.08.2015 roku jest
niedopuszczalne i niezgodne z umowa laczaca strony a zawierane po dacie 01.09.2011 roku umowy o prace na czas
okres$lony nalezy uznaé za niewiazace. Konsekwencja powyzszego jest ciazacy na pozwanej obowiazek naprawienia
szkody w wysoko$ci zaleglego wynagrodzenia za prace stanowiacego réznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym za
prace w pelnym wymiarze czasu pracy a wynagrodzeniem wyplaconym na podstawie niewiazacych umow o prace.



W ocenie powddki poniosta ona szkode w wysokoéci 32725,61 z} netto a na te kwote skladaja sie: kwota w wysokoSci
14766,34 z} tytulem utraconego wynagrodzenia za prace w okresie od wrze$nia 2012 roku do sierpnia 2013 roku, kwota
w wysokoé$ci 13957,31 zl tytulem utraconego wynagrodzenia za prace za okres od wrze$nia 2013 roku do sierpnia 2014
roku, kwota w wysoko$ci 3551,96 zl tytulem utraconego wynagrodzenia za prace za okres od wrzeénia 2014 roku do
sierpnia 2015 roku.

W toku rozprawy pelnomocnik powodki podawal nieco inng podstawe zasadzenia odszkodowania. Ot6z wywodzil,
iz za sprawa strony pozwanej powodka, poprzez ograniczenie liczby godzin etatu poniosta szkode — nie korzystala
z uprawnien jakie jej przystugiwalyby w sytuacji gdyby zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu pracy i na czas
nieokre$lony, w czasie zawierania kolejnych umoéw o prace pozostawala w bledzie — gdyby wiedziala, ze zatrudniona
jest na czas nieokreSlony nie zawarlaby porozumienia co do wymiaru etatu. Ponadto, gdyby powddka wiedziala, ze nie
ma mozliwosci zawarcia umowy na czas nieokre$lony szukalaby pracy gdzie indziej, w sytuacji za$ ustalania arkuszy
organizacyjnych i zagrozenia zwolnieniami dyrektor placowki winien wszystkie kryteria tego dotyczace stosowac takze
wobec powddki. Byla zatem powodka w gorszej sytuacji niz postali nauczyciele. Przez takie dzialanie pozwanej —
dzialanie zawinione - pow6dka poniosta szkode w wysokoéci utraconego zarobku.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca - Przedszkole Miejskie nr 4 w G. — wnioslo o odrzucenie pozwu
a w przypadku ustalenia przez Sad, iz nie zachodza przeslanki do jego odrzucenia o jego oddalenie w caloSci. Wnosit
pozwany ponadto o zasgdzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu wedltug norm przepisanych.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ roszczenia co do zasady jak i jej wysokoSci oraz zaprzeczyl wszystkim faktom
zawartym w pozwie oprocz tym wyraznie przyznanym. Podal, ze wyrokiem z dnia 30.06.2015 roku Sad Rejonowy
w Gizycku ustalil, ze powddke z pozwana wiazala umowa o prace na czas nieokreslony. Z tresci tego orzeczenia nie
wynika jaki byl wymiar czasu pracy powddki oni tez to, ze powodka zatrudniona byla na podstawie mianowania. Sad
wyraznie bowiem wskazal, ze byla to umowa o prace.

Sad Rejonowy w Gizycku oraz Sad Okregowy w Olsztynie wyrokami swoimi uznali jedynie, ze M. S. (1) zatrudniona
byla w Przedszkolu Miejskim nr 4 w G. na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Z zadnego zdania w tresci tych
wyrokow nie wynika aby Sad ustalal w jakim wymiarze czasu pracy powddka miala by¢ zatrudniona. Co wiecej, réwniez
w pozwie ten fakt nie byl objety sporem i wyrok tez tego zagadnienia nie regulowal. Brak jest zatem podstaw do
dokonywania jakichkolwiek domnieman, tym bardziej ze wymiar etatu jaki miala powddka w poszczegoblnych latach
byl bezsporny i stanowil ustalenia faktyczne Sadu, ktore przez powodke nie byty kwestionowane.

Dalej pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem, iz umowy nawigzywane z powddka byly umowami niewiazacymi. Byly
to umowy bowiem wiazace w zakresie stanowisk pracy, wymiaru etatu oraz wynagrodzenia za prace jak i innych
warunkoéw pracy a jedynie rodzaj umowy zmieniony zostal wyrokiem Sadu t.j. z umowy na czas okre$lony na czas
nieokreslony. W swoim wyroku Sad nie dokonywal zmian tresci tych umoéw jak tylko jej rodzaju.

Pracodawca w dalszych wywodach wskazywal, ze w pozwie o uznanie umowy lgczacej strony za umowe na czas
nieokres$lony powodka nie dochodzita jednoczesnie naleznego jej zdaniem wynagrodzenia wynikajacego z réznic w
wymiarze czasu pracy, o ktorym mowa w pozwie. W zwiazku z tym, iz nowe naleznosci nie byly dochodzone tacznie
z powodztwem o ustalenie, majgc na uwadze zasade ne bis in idem wyrazong w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. ewentualny
pozew powddki powinien podlegaé¢ odrzuceniu przez Sad. Sprawa bowiem o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku o sygn. akt IV P 18/15.
W postepowaniu tym powddka mogla dochodzi¢ ewentualnej réznicy wynagrodzenia czego jednak nie zrobila.

Pracodawca wskazal dalej, iz w myS$l art. 80 kp pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko za czas
Swiadczenia pracy, za czas nieSwiadczenia pracy tylko gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Powodka za czas swojej
pracy otrzymala wynagrodzenie i brak jest podstaw prawnych aby domagala sie wynagrodzenia za czas nie$wiadczenia

pracy.



Pozwany podnidst nadto, iz powddka nie zglaszata gotowoéci do podjecia pracy w wyzszym wymiarze czasu pracy niz
ten, ktéry miala w umowie o prace. Powodka, podpisujac umowe o prace wyrazila zgode na taki wymiar czasu pracy i
w takim wymiarze faktycznie prace wykonywata. Nigdy nie zglaszala pozwanej pracy w godzinach nadliczbowych ani
w godzinach ponadwymiarowych. Ewidencja za$ czasu pracy powddki nie wskazuje aby powodka wykonywala prace
ponad wymiar czasu pracy okreslony w umowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Powodka M. S. (1) w 2008r. ukonczyta wyzsze studia na Uniwersytecie (...) na kierunku pedagogiki w zakresie
wezesnej edukacji zintegrowane;j.

W dniu 3 lipca 2009r. uzyskala stopienn awansu zawodowego — nauczyciela kontraktowego.
/dowod: akta osobowe powodki/

W dniu 25 sierpnia 2009r. powodka podpisala z pozwanym przedszkolem umowe o prace, z ktorej wynikalo, ze
zatrudniona zostala w niej jako nauczyciel wychowania przedszkolnego w pelnym wymiarze czasu pracy (25/25) na
czas okres$lony do dnia 31 sierpnia 2010r.

Po uplywie tego okresu, w dniu 23 sierpnia 2010r. strony zawarly kolejna umowe na czas okreslony, od 1 wrzesnia
2010r. do 31 sierpnia 2011r., takze w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowe na kolejny rok szkolny strony zawarly w
dniu 23 sierpnia 2011r. i na jej podstawie powodka, bedac nadal nauczycielem kontraktowym, zatrudniona zostala na
czas okres$lony do dnia 31 sierpnia 2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 21 sierpnia 2012r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. Wymiar
czasu pracy powodki wynosit 11/22 etatu. Od dnia 7 stycznia 2013r. powodka dodatkowo pracowala w przedszkolu
jako intendentka w wymiarze 20/40 (1/2 etatu) w ramach zastepstwa za nieobecnego pracownika.

W dniu 2 sierpnia 2013r. zawarto kolejna umowe na czas okre§lony z pow6dka, na podstawie ktorej zatrudniono ja
do 31 sierpnia 2014r. w wymiarze 12,5/25 etatu.

W dniu 21 sierpnia 2014r. powodka uzyskala stopien awansu nauczyciela mianowanego.

W dniu 22 sierpnia 2014r. z kolei zawarto z pow6dka umowe na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2015r. w wymiarze
22/25 etatu.

Umowa zawarta natomiast na zastepstwo intendentki wypowiedziana zostala z dniem 29 sierpnia 2014r. po uplywie
tego terminu nie zostala zatrudniona na nowy rok szkolny.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie IV P 18/15 ustalil, iz strony od dnia 1
wrzesnia 2011r. laczy stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Apelacja od tego wyroku zlozona
przez pozwane przedszkole zostala oddalona i w dniu 26 pazdziernika 2015r. wyrok ten uprawomocnit sie.

Rozwigzanie miedzy stronami stosunku pracy nastapilo na podstawie art.5381pkt 2 kp z dniem 2 grudnia 2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powodki M. S. (k. 93v — 94v), zeznania §wiadkéw: A. C. k.
56-56v, J. P. k. 93- 993v, dokumenty na kartach: 6-24, 59, akta IV P 18/15 (w szczegblno$ci z dokumentéw na k.)kopie
akt osobowych powdodki.

Zwazyé nalezy, co nastepuje:

Powodztwo pozbawione jest podstaw.



Powodka domaga sie w sprawie odszkodowania od pozwanego pracodawcy a zadanie argumentuje treScia wydanego
w sprawie IV P 18/15 wyroku ustalajacego istnienie miedzy stronami stosunku pracy na czas nieokre$lony poczynajac
od 1 wrzeénia 2011r.

Analizujac tak sformulowane i argumentowane zadanie stwierdzi¢ nalezy, iz wydany w dniu 30 czerwca 2015r. wyrok
przesadzil jedynie, iz poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2011r. strony laczylta umowa na czas nieokreslony. Tylko takie
ustalenie wigze Sad w tej sprawie. W sprawie IV P 18/15 przedmiotem ustalen Sadu nie byla kwestia tre$ci umowy
miedzy stronami w zakresie wymiaru czasu pracy. Zadanie powddki obejmowalo wylacznie ustalenie charakteru
umowy jaka laczyla strony w konkretnych latach. Kolejno zawierane przez strony umowy o prace na czas okreslony
jednego roku szkolnego ocenione zostaly przez Sad w konteks$cie regul o jakich mowa w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela
a ocena ta doprowadzila do uznania, iz nie zostaly spelnione przez pozwane przedszkole przestanki umozliwiajace
zawarcie z powodka kolejnych uméw na czas okre§lony a tym samym ustalono, iz strony laczyla umowa na czas
nieokre$lony. Kwestia wymiaru czasu pracy pozostawala poza sporem, zreszta nie byla tez przeslanka warunkujaca
prawidlowo$¢ oceny tych umoéw pod katem art.10 ust. 7 KN i na te ocene nie mogla mie¢ zadnego wplywu.

W takiej za$ sytuacji wyrok w sprawie IV P 18/15 nie oznacza automatycznego uznania, iz fakt, iz miedzy stronami
nawigzany byl stosunek pracy na czas nieokre$lony powoduje po stronie pozwanego przedszkola koniecznoéc
wyréwnania wynagrodzenia za prace do wysokoSci wynagrodzenia jakie nauczyciel winien otrzymywac bedac
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie kolejnych lat kiedy to powodka zawierala umowy o prace a w ktérych wymiar czasu pracy byl mniejszy
niz pelen etat, miala §wiadomo$¢, iz wlaénie na taki wymiar czasu pracy wyraza zgode. W tym zakresie przeciez,
wbrew tezom stawianym przez pelnomocnika powo6dki, umowy te byly wiazace. Co wiecej, powddka $wiadczyla prace
w godzinach (dydaktycznych) wynikajacych z umowy o prace i otrzymywala za nia wynagrodzenie. Skoro zatem nie
wykonywala pracy ponad owe okre§lone godziny dydaktyczne to — w my$l zasady wyrazonej w art.80 kp — nie moze
oczekiwa¢ wynagrodzenia za prace niewykonana.

Ponadto, nieuzasadnionym jest twierdzenie powodki — sformulowane juz w trakcie procesu — jakoby stuszno$é
zadania wyréwnania wynagrodzenia powo6dki wynika z zasady o jakiej mowa w art.471 ke i art.472 ke. Zgodnie z nig
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Nadto, w mysl art.472 ke jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic
innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Zauwazy¢ na wstepie rozwazan na ten temat, iz przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej w ogdlnosci sa
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$é, szkoda po stronie wierzyciela i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda.

Pojecie niewykonania zobowigzania oznacza niespelienie §wiadczenia, natomiast pojecie nienalezytego wykonania
zobowigzania oznacza jeden z dwoch wypadkow: po pierwsze, gdy doszlo do niewykonania jednego z obowigzkow
spoczywajacych na dtuzniku, ktéry nie byl funkcjonalnie zwigzany z dlugiem i nie skladal sie na §wiadczenie, albo po
drugie, gdy doszlo do nienalezytego spelienia §wiadczenia, lecz §wiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia,
ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowiazania. Cel ten okres$lany jest w sposob obiektywny. Pojecie szkody
na tle odpowiedzialno$ci kontraktowej obejmuje zar6wno szkode majatkowa, jak i szkode niemajatkowa w postaci
krzywdy. W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej mozliwe jest jednak jedynie naprawienie szkody majatkowe;.

Miedzy zdarzeniem polegajacym na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania a szkoda musi
istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Oznacza to, Ze pomiedzy
kolejnymi etapami sekwencji wystepujacych w §wiecie zewnetrznym zdarzen (majacych charakter niewykonania lub



nienalezytego zobowigzania), prowadzacymi w konsekwencji do powstania szkody w majatku wierzyciela, musi istnie¢
zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke. (tak Komentarz do art.471ke, pod red. Osajda wyd. 16 2017r.)

A zatem, by mozna bylo méwié o zasadnoSci takiego zadania, spelnione by¢ muszg wszystkie przestanki zasadzenia
takiego odszkodowania.

Po stronie pozwanego pracodawcy — w ocenie sagdu — nie doszto do nie wykonania lub tez nienalezytego wykonania
zobowigzania wobec powodki. W kolejnych latach zawierajac z powddka umowy o prace zawieral w ich treéci
zobowigzania, z ktérych sie wywigzywal — zapewnial mozliwo$¢ Swiadczenia pracy i za wykonywana prace wyplacal
wynagrodzenie. Nie naruszyt tez, zdaniem Sadu, regul o jakich mowa w art.20 i 22 KN - jak podnosil to pelnomocnik
powddki. Nie mogly za takowe by¢ bowiem uznane hipotetyczne rozwazania odnoszace sie do tresci przywolywanych
przepisow regulujacych tryb wypowiadania uméw z nauczycielami. Dowodéw na poparcie tego zarzutu strona
powodowa nie przedstawila.

Swiadek J. P., ktéra w spornych latach szkolnych byla dyrektorem pozwanego przedszkola, nie potwierdzila w
swych zeznaniach zarzutu powddki o zawinieniu pozwanej wobec powodki i nie wypelnianiu przez nig wobec niej
zobowiazan. Swiadek zeznala, iz w jej ocenie w kolejnych latach, kiedy to zawierala z powoédka umowy o prace, nie
widziala mozliwoéci organizacyjnych uprawniajacych do zawarcia umowy na czas nieokres§lony a wymiar czasu pracy
powodki wynikal z ilo$ci dzieci korzystajacych z przedszkola.

Zdaniem Sadu relacje §wiadka niczego do sprawy nie wniosly. To samo mozna odnie$¢ do zeznan §wiadka A. C. (2) —
nauczycielki, ktéra — podobnie jak powddka — toczyla proces przeciwko pozwanemu o ustalenie, iz od dnia 1 wrze$nia
2011r. laczyla ja z przedszkolem umowa na czas nieokreSlony. Podobnie jak w przypadku powo6dki sprawe wygrala i
rowniez to orzeczenie jest prawomocne. A. C. (2) takze, podobnie jak powddka, opierajac sie na wyroku ustalajacym
istnienie miedzy stronami umowy o prace na czas nieokre$lony, wystapila przeciwko pozwanemu z roszczeniem o
zasadzenie réznicy wynagrodzenia — do wynagrodzenia adekwatnego do pelnego wymiaru czasu pracy. W sprawie IV
P 89/15 wydany zostal wyrok oddalajacy powddztwo i oddalona tez zostala apelacja powo6dki od tego wyroku.

W $wietle powyzszego oczywistym pozostaje, ze zadanie powodki nie moze byé uwzglednione.

Na podstawie art.102 kpc Sad odstapil od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego uznajac, iz
przemawia za tym skomplikowany charakter sprawy.



