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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st.sekr.sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

B.P.,I.K.,B.M.,G.N.,E.B.,1. M., A.B.,B.Z.,L.D.,E.S.,H.D.,A. L., J. L., M. T.iB. J.
przeciwko Szpitalowi (...) Spélka z o.0. z/s w G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spolka z 0.0. w G. na rzecz powddki B. P. kwote 536,87 zl (piecset trzydziesci
szeéc¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

2. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spolka z 0.0. w G. na rzecz powodki L. K. kwote 536,87 z} (pieéset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

3. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spdtka z 0.0. w G. na rzecz powo6dki B. M. kwote 536,87 zl (pieéset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

4. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spotka z 0.0. w G. na rzecz powodki G. N. kwote 536,87 zl (pieéset trzydziesci
szeéc¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

5. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spolka z 0.0. w G. na rzecz powodki E. B. kwote 536,87 zt (piecset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r . do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

6. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spotka z 0.0. w G. na rzecz powddki I. M. kwote 536,87 zl (piecset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

7. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spotka z 0.0. w G. na rzecz powddki A. B. kwote 536,64 zt (piecset trzydziesci
szeéc¢ zlotych 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.




8. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spotka z 0.0. w G. na rzecz powodki 1. Z. kwote 536,64 zl (pieéset trzydziesci
szeéc¢ zlotych 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

9. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spolka z 0.0. w G. na rzecz powodki L. D. kwote 536,64 zl (pieéset trzydziesci
sze$¢ zlotych 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

10. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spotka z 0.0. w G. na rzecz powddki E. S. kwote 536,87 zl (piecset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r . do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

11. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spo6lka z 0.0. w G. na rzecz powo6dki H. D. kwote 536,87 zl (pieéset trzydziesci
szeéc¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

12. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Sp6lka z 0.0. w G. na rzecz powodki A. L. kwote 536,87 zl (piecset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

13. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spotka z o0.0. w G. na rzecz powodki J. L. kwote 536,87 7zl (piecset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

14. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spolka z 0.0. w G. na rzecz powddki M. T. kwote 536,87 zl (pieéset trzydziesci
szeéc¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

15. Zasadza od pozwanego Szpitala (...) Spotka z 0.0. w G. na rzecz powodki B. J. kwote 536,87 zt (pieéset trzydziesci
sze$¢ zlotych 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem
kolejnych zmian stopy procentowe;j.

16. W pozostalym zakresie powodztwa oddala.

17. Zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwoty po 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

18. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 zl ( czterysta pieédziesiat zlotych ) tytulem
oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni.
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UZASADNIENIE

Powddki:

-B.P,I.K.,BBM.,G.N.,E.B.,I1. M., E.S.,H. D., A. L., J. L., M. T. i B. J. wnosily w pozwach o zasgdzenie
na ich rzecz kwot po 536,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 44,42 zt od dnia 6 grudnia 2013r. , od kwoty
212,67 zt od dnia 25 czerwca 2014r., od kwoty 279,78 zl od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Z kolei powodki A. B., B. Z., L. D., wnosila w pozwie o zasgdzenie na ich rzecz kwot po 536,64 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 44,42 7z} od dnia 6 grudnia 2013r. , od kwoty 212,67 zt od dnia 25 czerwca 2014r., od kwoty 279,55
zt od dnia 31 grudnia 2014r. do dnia zaplaty.



Powodki wnosily tez o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu kazdego z roszczen podano, iz powddki zatrudnione sg u pozwanego pracodawcy — przeksztalconego
z SPZOZ w G. — na stanowisku pielegniarek a ich umowy zawarte sa na czas nieokreslony. Powdédkom przystugiwal
wzrost wynagrodzenia wynikajacy ze wzrostu kontraktu z NFZ na rok 2012 w stosunku do 2011r. Podstawa tego
uprawnienia by} art.2 ust.1 ustawy z dnia 22 paZdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
stanowiacy, iz ,od dnia wejScia w zycie w/w ustawy do dnia 31 grudnia 2012r. w przypadku wzrostu kwoty
zobowigzania NFZ, o ktorej mowa w art.136pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej , w stosunku do
kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub
zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej, kierownik spzoz jest obowigzany do przeznaczenia nie mniej niz 40 % kwoty, o
ktbra wzroslo zobowiagzanie, na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie, przy czym 34 tych Srodkow
kierownik przeznacza na wzrost wynagrodzen os6b wykonujacych zawod pielegniarki albo poloznej w tym zakladzie ”.

Zgodnie z informacja udzielona przez Prezesa pozwanej spotki w dniu 5 sierpnia 2013r., kwota zobowiazan NFZ wobec
SP ZOZ w G. za rok 2011 wyniosla 33.206.843,70 zl, za$ za rok 2012 (po zmniejszeniu o kwoty rozpoczetych nowych
uslug w 2012r.) wyniosla 35.548.790,40 zl. Wynika zatem, iz wzrost kontraktu z NFZ na rok 2012 w stosunku do
2011r. wyniést 2.341.946,70 zl.

Dalej wskazano, iz po dlugich i bezskutecznych negocjacjach z organizacja zwiazkowa pielegniarek i poloznych
dzialajaca u pozwanej, prezes podjal jednostronng decyzje o przeznaczeniu kwoty 702.584,10 zt — stanowiacej 34
kwoty, o ktérej mowa wyzej — na wzrost wynagrodzenia dla pracownikéw grupy zawodowej pielegniarek i potoznych.
Jednocze$nie, w decyzji tej prezes arbitralnie ustalil, iz wyplata wynagrodzenia nastapi w 3 ratach: pierwsza ptatna do
31 grudnia 2013r., druga platna do 30 czerwca 2014r., trzecia platna do 31 marca 2015r. zaznaczajac, ze w przypadku
niewyplacenia wynagrodzenia w powyzszych terminach pracownikom beda przystugiwaly odsetki ustawowe liczone
od dnia 1 stycznia 2013r.

B.P,I.K,B.M,,G.N,,E.B.,,I. M., E. S,, H. D., A. L., J. L., M. T. i B. J. przedmiotowe raty otrzymaly odpowiednio
w dniu 5 grudnia 2013r., 24 czerwca 2014r. i 31 grudnia 2014r. P.i- A. B., B. Z., L. D. - w dniu 5 grudnia 2013r., 24
czerwca 2014r. i 30 grudnia 2014r.

Zdaniem powodek , pozwana dzielac wynagrodzenie przystugujace im na raty i faktycznie wyplacajac je przez okres
ponad roku, dzialala w sposbb sprzeczny z obowiazujacymi przepisami orz powszechnymi normami spotecznymi
i moralnymi. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z tym aby pracodawca wykorzystujac swoja nadrzedna pozycje mogt
odwleka¢é realizacje obowiazku wyplaty wynagrodzenia przez tak dlugi czas. Pozwana musiala by¢ §wiadoma i godzi¢
sie na konsekwencje tego zachowania, ktére nalezy traktowaé jako swiadome i celowe opdznienie, bowiem kwota
realizowanego kontraktu z NFZ byla znana pozwanej juz w dniu 1 stycznia 2013r. Stad tez ostatnim dniem , do ktérego
pozwana byla obowigzana wyplaci¢ powddkom nalezne wynagrodzenie byl dzien 31 grudnia 2012r.Wobec powyzszego
nalezy uzna¢, ze od dnia 1 stycznia 2013r. pozwana pozostawala w op6Znieniu w wyplacie naleznych wynagrodzen i
z opOznieniem tym godzila sie.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem powodek, pozwana obowigzana jest do wyplaty ustawowych odsetek liczonych od
kwot:

- 367,88 z1 z okres od 1 stycznia 2013r. do dnia 5 grudnia 2013r. w wysokosci 44,42 zl,
- 1105,76 zt za okres od 1 stycznia 2013r. do 24 czerwca 2014r. w wysokoSci 212,67 zl,
- 1081,20 zl za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2014r. w wysokosci 279,78 zl

a w odniesieniu do powodek A. B., B. Z., L. D. - 367,88 zl z okres od 1 stycznia 2013r. do dnia 5 grudnia 2013r. w
wysokoSci 44,42 zl,



- 1105,76 zt za okres od 1 stycznia 2013r. do 24 czerwca 2014r. w wysokoSci 212,67 zl,
- 1081,20 zl za okres od 1 stycznia 2013r. do 30 grudnia 2014r. w wysokoéci 279,55 zt.

Powodki dalej wskazywaly, iz pozwana wyplacajac raty wynagrodzenia z op6Znieniem byla Swiadoma tego, ze
pozostaje w zwloce co z mocy prawa skutkuje obowiazkiem zaplaty ustawowych odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — Szpital (...) Sp. z 0.0. w G. — pow6dztw nie uznal i wniost o ich
oddalenie w caloéci.

W uzasadnieniu przyznal, iz powodki byly zatrudnione u pozwanego w czasie wejScia w zycie przedmiotowej
ustawy. Wzrost kontraktu z NFZ w 2012r. w stosunku do 201ir. wynidst 2341946,70 zk. Przywolujac tresé
art.2 ust.1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej pozwany
wywodzil, ze ustawodawca pozostawil swobode w kwestii uregulowania sposobu wykonywania przedmiotowego
obowigzku zwigzkom zawodowym i pracodawcy, za§ w sytuacji gdy strony nie dojda do porozumienia, kierownik
podmiotu leczniczego zostal uprawniony do samodzielnego ustalenia sposobu, formy i terminu realizacji obowiazku
wynikajgcego z ustawy. Pozwana prowadzila dlugotrwale negocjacje z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych ,
kilkakrotnie przedstawiajac projekty porozumienia, za§ w obliczu nie zawarcia zadnego porozumienia, dzialajac
na podstawie przepisow prawa, podjela jednostronna decyzje o sposobie wykonania swoich obowiazkéw w kwestii
podwyzek.

A zatem, w ocenie pozwanej, wskazany w przepisach prawa tryb postepowania w celu zawarcia potencjalnego
porozumienia co do wzrostu wynagrodzen zostal zachowany.

Decyzja prezesa spolki z dnia 25 listopada 2013r. ustalono, iz realizacja obowiazku wynikajacego z art.2 ust.1 cytowanej
ustawy w przedmiocie podwyzek wynagrodzen dla pielegniarek i potoznych nastapi poprzez wyplate dodatku do
wynagrodzen w trzech ratach platnych do dnia 31 grudnia 2013r., 30 czerwca 2014r., 31 marca 2015r. Ostatecznie
kazda rata zostala wyplacona przed upltywem tych terminéw.

Dalej pozwany podal, iz obowiazek kontroli wykonania powinno$ci ustawowych przez kierownika podmiotu
leczniczego spoczywal na organach PIP i podmiocie, ktéry utworzyl zaklad. W przypadku stwierdzenia naruszenia
przez kierownika SPZOZ wykonania przedmiotowego obowigzku podmiot, ktéry utworzyl zaklad, moglt rozwiazaé
bez wypowiedzenia umowe o prace albo rozwiaza¢ umowe cywilnoprawng albo tez odwola¢ kierownika, za§ PIP
zobowigzana byta do nakazania usuniecia stwierdzonych naruszen. Ani PIP ani podmiot, ktory utworzyl zaklad, nigdy
nie stwierdzili uchybien w zwigzku z podjeciem przez prezesa pozwanej decyzji o sposobie zrealizowania obowiazkéw
wynikajacych z art. 2 ust.1 ustawy. W toku kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku 2013r. PIP stwierdzila, ze
pozwana nie zrealizowala swoich obowiazkéw wynikajgcych z ustawy a przyczyna tego stanu rzeczy byly przedluzajace
sie negocjacje ze zwiazkami zawodowymi i che¢ osiagniecia porozumienia. W zwiazku z powyzszym prezes pozwanej
pismem z dni 9 grudnia 2013r. poinformowal PIP o sposobie wykonania wnioskdw pokontrolnych zawiadamiajac o
wydaniu decyzji w sprawie realizacji wyplaty nalezno$ci zwigzanych z obowiazkiem wynikajacym z art.2 ust.1 ustawy
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Po otrzymaniu takiej informacji PIP nie zastosowala zadnej sankcji
przewidzianych prawem a tym samym pozytywnie ocenila spos6b wykonania zalecen.

Pozwany nadto zaznaczyl, ze powddki w sposdb niezrozumialy okreslily zadanie pozwu w zakresie odsetek albowiem
wynika z niego, ze domagaja sie de facto odsetek od zaleglych odsetek co w $wietle art.482 §1 kc jest niedopuszczalne.
Nadto, odsetki winny by¢ liczone od kwot faktycznie wyplaconych powdédkom czyli od kwot netto.

W podsumowaniu pozwany ponownie zaznaczyl, iz zadania sa calkowicie niezasadne i podlegaja oddaleniu w catoSci.
Ustawodawca zezwolil kierownikowi podmiotu leczniczego w razie braku porozumienia ze zwigzkami zawodowymi
na samodzielne uregulowanie kwestii sposobu wyplaty naleznosci pielegniarkom i poloznym. Korzystajac z tego
uprawnieni a éwczesny prezes spolki jednostronnie poczynit rzeczone ustalenia jednocze$nie okreélajac termin ich
wyplat i tym samym termin wymagalnoéci roszczenia o wyplate naleznoéci. W ocenie pozwanej nie sposob przyjac



by roszczenia powodek uznaé za wymagalne z dniem 1 stycznia 2013r. W tym czasie bowiem podmiot leczniczy nie
ma wiedzy co do relacji pomiedzy wysoko$cia kontraktu w nastepujacych po sobie latach albowiem do rozliczenia
umowy z NFZ dochodzi najwczeéniej w polowie lutego kolejnego roku. Ponadto, konstrukcja przepisu art.2 ustawy
o dnia 22.10.2010r. nie daje uprawnienia do formulowania tezy jakoby podwyzki byly wymagalne juz z pierwszym
dniem kolejnego roku. Takie zalozenie byloby nielogiczne skoro sam ustawodawca wyznacza stronom termin do
prowadzenia negocjacji i zawarcia porozumienia . Oczywistym natomiast jest ze jakiekolwiek rozmowy na temat
wyplaty wynagrodzen dla okreSlonej grupy zawodowej z tytutu wzrostu kontraktu moga rozpoczaé sie dopiero w
momencie ustalenia czy wzrost zobowigzania w ogole nastapil za$ ta okoliczno$é nie jest jeszcze wiadoma w pierwszym
dniu kolejnego roku poniewaz umowa z NFZ-etem w tym czasie nie jest jeszcze rozliczona. Nie sposob zatem twierdzic,
ze roszczenie powddek bylo wymagalne juz w dniu 1 stycznia 2013r. skoro w tym czasie ani pozwana ani powo6dki nie
mialy jeszcze wiedzy w przedmiocie wzrostu kontraktu za§ sam ustawodawca zagwarantowal stronom czas na dojscie
do porozumienia w kwestii realizacji obowigzku wynikajacego z art.2ust.1 ustawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przed dniem 4 marca 2013r. pracodawca powodek byl SPZOZ w G., ktoéry to podmiot z tym dniem, w trybie art.
60- 82 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, przeksztalcony zostal w spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa Szpital (...) /wypis z KRS/.

W takiej za$ sytuacji spotka Szpital (...) przejela wszystkie zobowiazania dotychczasowego SPZOZ, w tym
zobowigzania wynikajace z ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. dotyczace wzrostu wynagrodzen.

Bezspornym w sprawie pozostawat stan faktyczny co do przebiegu zdarzen dotyczacych negocjacji ze zwigzkami
zawodowymi oraz co do wydania decyzji w przedmiocie wyplaty dodatku do wynagrodzenia i dat wyptlat
poszczegoblnych rat.

Spoér miedzy stronami dotyczy oceny prawnej uregulowan zawartych w ustawie z dnia 22 pazdziernika 201o0r.
zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507) regulujacej zasady wzrostu wynagrodzen
z tytulu wzrostu kwoty zobowiazania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, w stosunku do kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu §wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 2 tej ustawy od dnia wejscia jej w zycie do dnia 31 grudnia 2012 r. w przypadku wzrostu kwoty
zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pozn.

zm.?), wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w stosunku do kwoty wynikajacej z poprzedniej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu Swiadczen opieki
zdrowotnej, kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest obowiazany do przeznaczenia nie
mniej niz 40% kwoty, o ktéra wzroslo zobowigzanie, na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie,

przy czym 3/4 tych $rodkéw kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej przeznacza na wzrost
wynagrodzen os6b wykonujacych zawd6d pielegniarki albo potoznej w tym zakladzie.

Wykonywanie tego obowigzku nastepuje w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa. W przypadku gdy w
samodzielnym publicznym zakladzie opieki zdrowotnej dziala wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, organizacje
wspdlnie uzgadniaja wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1.

Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, wykonuje
obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej
interesow. W przypadku za$ nie uzgodnienia wykonania obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia
przekazania propozycji sposobu jego wykonania, decyzje podejmuje kierownik samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotne;j.



Celowym w tym miejscu bedzie zaznaczenie, iz ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j (tekst
jedn.: Dz. U.z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z p6Zn. zm.) w art. 59a gwarantowala ,,w przypadku wzrostu kwoty zobowiazania
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w stosunku do
kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub
zakresu $wiadczen" odpowiedni wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie. Ustawa ta od dnia 1 lipca
2011 1. przestala obowiazywaé i zostala zastapiona przez ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 217), ktéra nie przewiduje podobnych gwarancji.

Przepis art. 59a u.z.0.z. gwarantujacy wzrost wynagrodzen zostal uchylony jeszcze w czasie obowiazywania ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, tj. w dniu 22 grudnia 2010 r. wraz z wejSciem w Zycie opisanej wyzej ustawy z
dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507) — dalej
u.z.z.0.z. Ustawa nowelizujgca uchylila m.in. art. 59a, art. 67b oraz art. 70j u.z.0.z. Jednocze$nie jednak wprowadzila
analogiczny zapis w swoim art. 2, funkcjonujacym w systemie prawnym niezaleznie od ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i innych aktow.

Artykul 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. powielal dotychczasowy obowiazek i zasady przekazywania
srodkoéw na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w SP ZOZ-ach, przewidujac jednak dodatkowe gwarancje w
zakresie minimalnego wzrostu plac pielegniarek i potoznych. R. legis jego wprowadzenia bylo zapewnienie osobom
zatrudnionym w tych podmiotach systematycznego wzrostu wynagrodzen, uzaleznionego od przychodéw SP ZOZ-6w
osigganych z tytutu realizacji przez nie umoéw z NFZ-em.

Wskazany w tych uregulowaniach tryb postepowania w celu zawarcia porozumienia co do wzrostu wynagrodzen zostal
w pozwanej spolce zachowany.

Ocena ta wynika z ustalen poczynionych przez Sad w sprawie IV P 21/14, ktére to ustalenia przyjete zostaly przez
Sad Okregowy przy rozpatrywaniu apelacji od wyroku, w ktéorym to Sad Rejonowy oddalil zadanie B. R. dotyczace
jednorazowego dodatku do wynagrodzenia opartego o reguly opisanej wyzej ustawy z dnia 22.10.2010r.

W swoim wyroku z dnia 22 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy, z ktoérych to wynikalo, iz powodce nie przystluguje prawo podmiotowe domagania sie podwyzszonego
wynagrodzenia na podstawie przepisu art.2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. jezeli pracodawca nie podjal
indywidualnej decyzji o kwocie podwyzki poszczegélnemu pracownikowi. Sad Okregowy podzielit poglad Sadu
Rejonowego oparty o tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011r. wydany w sprawie I PK 219/10.
Jednocze$nie Sad Okregowy wyrazil poglad, ze pracodawca wobec nie osiggniecia porozumienia z przedstawicielami
zwigzkow zawodowych mogl decyzja z dnia 25 listopada 2013r. ustali¢ wysoko$é i zasady wyplaty wynagrodzen
stanowigcych 40% kwoty wzrostu zobowiazan NFZ wobec SPZOZ w G. z roku 2012 do roku 2011. Nie oznacza
to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, ze jest to rownoznaczne z tym, ze kierownik zakladu opieki zdrowotnej
mogt odwlekaé realizacje powyzszego obowigzku w nieskonczono$é bez konsekwencji zwigzanych z op6Znieniem.
Ostatecznie wysoko$¢ zrealizowanych Swiadczen zafakturowanych przez pozwanego i przyjetych do zaplaty przez NFZ
znana byla na dzien 1 stycznia 2013r. Ostatnim zatem dniem do ktérego pracodawca winien byl wyplaci¢ nalezna
podwyzke byl dzien 31 grudnia 2012r. Sad Okregowy wskazal nadto, iz zwlekanie z realizacja zapiséw ustawowych
mimo zagwarantowanych an ten cel Srodkéw jest wykorzystywaniem pozycji silniejszego w stosunku do pracownika.
W zwiazku zatem z tym, ze realizacja zobowigzan wobec NFZ za 2012 rok zakonczyla sie 31 grudnia 2012r., od
dnia 1 stycznia 2013r. pracodawca pozostawal w op6Znieniu w wyplacie naleznych kwot i stosownie do art.4818§1 kc
obowiazany jest do zaplaty ustawowych odsetek od 1 stycznia 2013r. do dnia wyplaty poszczeg6lnych rat. Oczywistym
nadto dla Sadu Okregowego pozostawalo, ze pozwany opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Przejmuja powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana spobtka pozostawal w
zwloce wobec wszystkich powddek jako, ze kazda z rat skladajgca sie na dodatek do wynagrodzenia o jakim mowa
w art.2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r., wyplacona pozostala po 1 stycznia 2013r. Co do zasady zatem zadania
pozwbdw skierowane przeciwko pozwanej sa uzasadnione. Odmiennie jednak niz powodki Sad ocenil zasadno$é



zadania w zakresie odsetek. Ot6z, zgodnie z art. 482ke od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Wszystkie powddki domagaja sie odsetek a zatem dopiero od daty wytoczenia o nie powddztwa moga by¢ zasadzone
odsetki wobec czego w tym zakresie powddztw nalezalo oddali¢ zasadzajac nalezne kwoty od dnia zlozenia powodztw.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu postawionego przez pozwana w pozwie a mianowicie zarzutu dotyczacego kwestii
liczenia naleznoéci od wyplaconych powddkom kwot netto wypada stwierdzi¢, iz zarzut ten jest chybiony. Powo6dki
w istocie bowiem otrzymaly od pozwanej kwoty poszczegolnych rat dodatku w wysokoéci netto a to z tego powodu,
iz pozwana jako platnik winna byla — dzialajac w imieniu swoich pracownikéw - odprowadzi¢ od tych kwot
wszystkie nalezno$ci publiczno — prawne. Nie zmienia to jednak faktu, iz naleznoéci jakie przystugiwaty powoédkom
przystugiwaly im w kwotach brutto. Kwestia rozliczen z ZUS-em czy Urzedem Skarbowym pozostaje tu wylacznie
kwestig techniczna.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu o jakiej mowa w art.
9881 kpc oraz w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) a takze po mysli regul zawartych w ustawie z dnia z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



