Sygn. akt IV P 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Halina Danuta Lichota, Janina Rusznicka
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko A. S. (1) prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-
Produkcyjne (...) wW.

o ustalenia istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzenie za prace
1. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany dnia 05.05.2016r.

2. Umarza postepowanie w zakresie zadania w przedmiocie wynagrodzenia za prace i za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sygn. akt IV P 65/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25.01.2016 roku powdédka M. W. (1) wnosila o ustalenie, ze miedzy nig a pozwanym A. S. (1),
prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowo Produkcyjne (...) istnial
stosunek pracy zawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 01.01.2015 roku do 31 grudnia
2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy a powodka zatrudniona byla na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokos$ci 1500 zl.

Nadto domagala sie powodka zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 1 stycznia 2015 roku nawiazala stosunek pracy z pozwanym. Zgodnie
z treScia umowy praca miala by¢ wykonywana w zakladzie pracy polozonym przy ulicy (...) w W. na stanowisku
sprzedawcy wymiarze Y4 etatu. Stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2015 roku to jest z uplywem czasu, na
ktory zawarta byla umowa. Sklep, w ktérym powddka pracowala, czynny byl od poniedziatku do piatku i w soboty
w godzinach od 6 do 22 oraz w niedziele w godzinach od 8 do 14. W sytuacji, gdy dany pracownik przebywal na
zwolnieniu lekarskim, w sklepie pracowal takze syn pozwanego J. S..



Praca powodki odbywala sie od poniedziatku do soboty po 8 godzin dziennie oraz w co 2 niedziele po 14 godzin.
Wynagrodzenie jakie otrzymywala pow6dka wynosilo 1500z} netto miesiecznie. Powddka wielokrotnie zwracala sie
do pozwanego z pro$ba zawarcia umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak bezskutecznie.

W przekonaniu powodki powyzsze okolicznoSci przekonuja o tym, iz pomiedzy stronami zawarty zostal stosunek pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy trwajacy w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 1500 zt netto. Uzasadniajac interes prawny powddki w ustaleniu istnienia stosunku pracy na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 189 k.p.c. powodka wskazala, iz ustalenie
takiej bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien pow6dki, w tym m.in. uprawnien emerytalno-rentowych.

W dniu 05.05.2016 roku na rozprawie wydany zostal wyrok zaoczny, w ktorym Sad ustalil, iz miedzy powodka M.
W. (1) a pozwanym A. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo
Produkeyjne (...) istnial stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia
1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy a powodka zatrudniona byta na
stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1500 zt. Sad nadto zasadzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow przestepstwa procesowego a na rzecz Skarbu Panstwa kwote
900 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany zaskarzyl orzeczenie w caloSci i podniost zarzut niewlasciwo$ci miejscowej
Sadu Rejonowego w Gizycku. Zarzucil nadto wyrokowi naruszenie prawa procesowego t.j. art.21481 kpc poprzez
przeprowadzenie rozprawy i wydania wyroku zaocznego , podczas gdy rozprawa winna ulec odroczeniu wobec znanej
sadowi, niemozliwej do przezwyciezenia przeszkody dla obecnosSci pozwanego na rozprawie. Wnidst pozwany o
przekazanie sprawy sadowi wladciwemu miejscowo Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie oraz o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego zaskarzonemu wyrokowi i rozstrzygniecie tego wniosku na posiedzeniu
niejawnym. Odnoszgc sie natomiast merytorycznie do orzeczenia wnibst o uchylenie tego wyroku w caloSci i oddalenie
powddztwa w caloéci a ponadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazywal pozwany, ze powddka $wiadczyla na jego rzecz prace w oparciu o umowy o prace na czas okre$lony z
dnia 01.01.2015 roku i 1 lipca 2015 roku. Praca wykonywana byla w wymiarze ¥4 etatu , podstawe miesiecznego
wynagrodzenia okre$lono na kwote 437,50 zL. Pozwany zaprzeczyl aby powodka $wiadczyla prace w wymiarze
przekraczajagcym uméwiony otrzymujac wynagrodzenie inne niz przewidziane w poszczego6lnych umowach. Przyznal,
ze powodka wielokrotnie zwracala sie z proéba o zawarcie umowy w pelnym wymiarze czasu, jednak pozwany nie
byl tym zainteresowany wobec aktualnych potrzeb jego przedsiebiorstwa, co wprost wyznal powodce. Zaprzeczyl tez
pozwany jakoby prowadzit fikcyjna liste obecnosci. Lista bowiem odzwierciedla stan faktyczny i prowadzona jest w
spos6b prawem przewidziany.

Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2016 roku wniosek pozwanego o przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci Sadowi
Rejonowemu w Ketrzynie zostal oddalony, uwzgledniono natomiast wniosek w przedmiocie zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi z dnia 5 maja 2016 roku.

W piSmie z kolei z dnia 13 lipca 2016r. pelnomocnik powodki rozszerzyt powddztwo i wniost nadto o zasadzenie
na rzecz powodki kwoty 3305,04 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigce listopad i grudzien 2015r. wraz z
ustawowymi odsetkami oraz o kwote 23090,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. W. (1) zamieszkuje w W.. Tam tez, poczawszy od grudnia 2014r., swoja dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowo Produkeyjne (...) prowadzi pozwany A. S. (1). Przedmiotem tej dziatalno$ci
byla sprzedaz detaliczna w sklepach spozywczo — monopolowych mieszczacych sie na ulicy (...) w W..



Woezesniej sklep na ulicy (...) prowadzil syn pozwanego J. S. i tam powddka od grudnia 2013r. do grudnia 2014r. byla
zatrudniona jako sprzedawca. Umowa o prace jaka zawarla z J. S. byla umowa na czas okreslony jednego roku a wymiar
czasu pracy okres$lony zostal w umowie na V4 etatu. Praktycznie jednak dzialalno$cia sklepu zajmowal sie pozwany
i to z nim powodka uzgadniala swoje zatrudnienie. W rzeczywisto$ci powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy, razem z pozostalymi pracownikami.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze sklep na ulicy (...) pozwany otwieral od stycznia 2015r. a powodka zawarla z
pozwanym wowczas kolejne dwie umowy o prace na czas okreSlony obejmujgce okres od 1 stycznia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. na stanowisku sprzedawcy. Strona tej umowy byl juz A. S. (1). Od samego jednak poczatku oczywistym
ijasnym pozostawalo — podobnie jak poprzednio - ustalenie, ze pow6dka pracowac bedzie w pelnym wymiarze czasu
pracy, podobnie jak pozostali zatrudnieni u pozwanego sprzedawcy. Schemat pracy zatem byl taki sam jak w roku
poprzednim.

Razem z powddka w sklepie na ulicy (...) pracowal L. S. (1), I. D. i P. M.. Kierownikiem sklepu byt wéwczas L. S. (1).
Sklep czynny byt codziennie , od poniedzialku do soboty w godzinach od 6.00 do 23.00, w niedziele natomiast od 8.00
do 23.00. Praca odbywala sie na dwie zmiany. Na jednej zmianie pracowalo dwoch sprzedawcéw, pierwsza zmiana
odbywala sie w godzinach od 6.00 do 14.30, druga - od 14.30 do 23.00. W niedziele pracowala tylko jedna zmiana przez
caly dzien. Kazda zmiana pracowata w co druga niedziele. W sklepie na ul. (...) pow6dka pracowala na zmianie z P. M..
Na drugiej za$ zmianie pracowali — I. D. i L. S. (1). Kazdy ze sprzedawcow pracowal w takim samym wymiarze czasu
pracy. Kazdego dnia pracy zmiana powodki trwala tyle samo godzin co praca drugiego ze sprzedawcoéw pracujacych
na zmianie z powodka.

Od miesiaca kwietnia 2015r. powddka ponownie pracowala w sklepie pozwanego na ulicy (...). Tutaj zmiany odbywaly
sie w nieco innych godzinach. Od poniedziatku do soboty sklepy czynny byl od godziny 6.00 do godziny 22.00. W
niedziele sklep ten czynny byt od 8.00 do 22.00. Réwniez w tym sklepie funkcjonowaly dwie zmiany z wyjatkiem
niedzieli kiedy to jedna zmiana pracowala przez caly dzieh. W dni powszednie pierwsza zmiana trwala od 6.00 do
14.00, druga — od 14.00 do 22.00. W tym w sklepie powodka na jednej zmianie pracowala z A. R. (1). Do konca lipca
2015r. na zmianie z P. G. pracowala W. P.. Po tej dacie pracowala na tej zmianie pracowala P. S. (1). Takze tutaj godziny
pracy powddki byly takie same jak pozostalych sprzedawcow.

Wynagrodzenie jakie miesiecznie otrzymywala powddka wynosilo 1500 zl netto — gdy powo6dka pracowala na ulicy
(...) a1600 zl netto — gdy pracowala na ulicy (...). Od sierpnia 2015r. , od kiedy to powddka dodatkowo zajmowala sie
fakturami, otrzymywala dodatkowe 100 zl.

Z dniem 31 grudnia 2015r. uplynal okres, na jaki zawarta zostala umowa miedzy stronami i stosunek pracy powodki
wygast.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty —kserokopie notatek — k. 7, kserokopia §wiadectwa pracy
— k. 8, kserokopia list obecnos$ci — k. 9-10, kserokopia umowy o prace — k. 85, duplikat przelewu — k. 87, zeznania
$wiadkow; L. S. — k.158v, A. B. — k. 158v- 159, P. D. — k. 159, P. M. — 159-159v, A. R. — k. 159v, P. S. — k. 159v.. P. —
k. 183v, zeznania stron: M. W. — k. 184-184v, A. S. — k. 187 -188v.

Powyzsze, zdaniem Sadu, pozwala na przyjecie, iz w istocie strony zawarly ze soba umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy a powddka zatrudniona byla jako sprzedawca.

Whiosek ten wyplywa z nastepujacych ustalen:

Do zawarcia umowy o prace miedzy pracownikiem a pracodawca dochodzi w sytuacji, gdy strony uzgodnia wszystkie
istotne i konieczne warunki takiej umowy. Do takich istotnych warunkéw umowy nalezy z pewnoscia zaliczy¢ wymiar
czasu pracy w jakim pracownik ma swoja praca wykonywaé. Oczywistym jest przy tym, ze owe ustalone warunki
umowy powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w pisemnej umowie o prace . Oznacza to wiec, ze miedzy dokumentem
W postaci umowy o prace a ustnymi ustaleniami stron nie powinno by¢ zadnej r6znicy. Zdarza sie jednak, ze pisemna



umowa o prace nie obrazuje w sposob prawidlowy wszystkich uzgodnionych warunkéw danego stosunku pracy. Taka
sytuacja uprawnia pracownika do wystapienia z powddztwem o ustalenie rzeczywistych warunkéw umowy o prace w
oparciu o art.189 kpc. Ma on wowczas interes prawny w dochodzeniu takiego ustalenia.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej.

Juz bowiem w chwili zawierania umowy o prace i ustalania jej istotnych warunkoéw, jasnym dla obu stron pozostawatlo,
ze powodka M. W. (1) $wiadczyé bedzie prace w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywaé bedzie wynagrodzenie
w wysokoSci 1500 zl netto. Nie wynikalo to jednak z decyzji i wyboru samej powddki. Zostalo to narzucone przez
pozwanego. Mowila o tym zaréwno powodka jak i wszyscy przeshuchiwani w sprawie §wiadkowie , ktérzy pracowali
razem z nig zaréowno w sklepie na ul. (...) jak i w sklepie na ul. (...). Swiadkowie ci zgodnie podawali, ze kazdy z nich
pracowal tyle samo godzin na zmianie a powddka nie byla tu wyjatkiem. Jeden i drugi sklep czynny byl kazdego
dnia w dni powszednie jak i w kazda niedziele. Znamiennym jest tu rowniez, ze wérod tych swiadkow sa osoby,
ktore - podobnie jak powddka - mialy umowy o prace ,w ktorych wpisany byl wymiar czasu pracy Y4 etatu, podczas
gdy pracowali codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto, zaden z nich nie mial wyboru co do tego jaki
wymiar czasu pracy wpisze w pisemnej umowie pozwany. Nie bylo tez ich wolga aby wymiar ten wynosil owe Y4 etatu.
Swiadkowie potwierdzali zatem teze powodki o tym, iz juz na samym poczatku , gdy ustalali z pozwanym swoje
zatrudnienie, jasnym dla nich bylo, ze pracuja w pelnym wymiarze czasu pracy . Zapisy zatem na ich pisemnych
umowach o prace rowniez nie obrazowaly rzeczywistego stanu rzeczy, tak jak u powodki. Mowa tu o §wiadkach: A.
B., I. D., P. M.. Wszyscy oni podawali, ze ich pisemne umowy pokazywaly V4 etatu a w rzeczywistoSci pracowali w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle powyzszego twierdzenia pozwanego jakoby to na zyczenie samej powodki zawarta z nig zostala umowa w
wymiarze Y4 etatu ocenié nalezy jako calkowicie nieprawdziwe. W ocenie Sadu bowiem twierdzenie to jest wylgcznie
przyjeta przez pozwanego argumentacja na potrzeby niniejszego procesu. W rzeczywisto$ci , zdaniem Sadu, pozwany
realizowal praktyke zawierania uméw o prace w zanizonym wymiarze czasu pracy, ale wylacznie dlatego by zmniejszy¢
koszty prowadzenia swojej dzialalnoSci. Trudno bowiem przyja¢ by niemal wszyscy pracownicy domagali sie umowy
o prace, ktéra to mialaby obrazowaé nieprawdziwy stan rzeczy. Zaden z tych pracownikéw, ktérzy zeznawali w toku
postepowania, tezy tej nie potwierdzil. Bylo wrecz przeciwnie, zapisy w pisemnej umowie o prace byly im narzucane
przez pozwanego.

Whiosek co do opisanej wyzej praktyce pozwanego potwierdza roéwniez fakt, ze niektorzy z tych pracownikéw nie
posiadali w ogole pisemnej umowy o prace. Dotyczy to pracownikow: L. S. (1), ktory przez jaki$ czas pracowal bez
umowy, A. R. (1) — kilka miesiecy takze pracowala bez umowy — oraz P. S. (1), ktdéra to pisemna umowe o prace
otrzymala od pozwanego w listopadzie 2016r. a zatrudniona zostala w 2015r. i kilka miesiecy w 2015r. pracowala.

Zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne. Waloru takiego z pewno$cig nie mozna
nadac relacjom pozwanego A. S. (1), ktéry — oprocz tego, ze to na zyczenie pow6ddki umowa zawarta byta w wymiarze Y4
etatu - podawal réwniez, ze pow6dka pracowala krocej niz pozostali pracownicy, a jednoczeénie nie potrafit wskazac
ile godzin dziennie pow6dka pracowala. W ocenie Sadu taka sytuacja jest po prostu niemozliwa a to zar6wno w
Swietle relacji Swiadkow jak i z uwagi na godziny pracy obu sklepow. Zreszta, co w tym miejscu nalezy podkresli¢, sam
pozwany w toku procesu prezentowal sprzeczne argumenty co pozwolilo Sadowi na zakwestionowanie wiarygodnosci
jego twierdzen. Mianowicie, w sprzeciwie od wyroku zaocznego podnosil, ze pow6dka wielokrotnie prosila o umowe
w pelnym wymiarze czasu pracy, ale thumaczyl jej pozwany, Ze pozwany nie jest tym zainteresowany z uwagi na jego
aktualne potrzeby. Stuchany w charakterze strony z kolei podnosil, iz to na wyrazne zyczenie powddki zawarto umowe
w wymiarze Y etatu i w taki tez sposéb powodka pracowala. Sprzecznos$ci tej nie sposob racjonalnie uzasadnid.
Uzasadnia ona, zdaniem Sadu, zakwestionowanie twierdzeh pozwanego w calosci.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w pelni potwierdzilo zasadno$é roszczenia
powddki i jej argumentacji. Strony zawarly bowiem umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
ktoérej powddka pracowala jako sprzedawca a ustalone zasadnicze wynagrodzenie pow6dki wynosilto 1500 zt.



Tym samym wydany w dniu 5 maja 2016r. wyrok zaoczny nalezalo utrzymac¢ w mocy zgodnie z art. 347 kpc.

Wobec cofniecia zadania zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2016r. obejmujacego zadanie
wynagrodzenia za prace i za prace w godzinach nadliczbowych, postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.



