Sygn. akt IV P-upr 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Janina Sabina Piotrowicz, Elzbieta Ziniewicz
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wJ.

o odszkodowanie

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 100/15

UZASADNIENIE

W pozwie powddka J. Z. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 5250 zl oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wywodzila w uzasadnieniu, ze zawarla z pozwanym pracodawca umowe o prace na czas okre$lony i miala ona trwac
do 10 lutego 2017r. W umowie tej zawarta byla klauzula o mozliwo$ci jej wypowiedzenia za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Powddka domagala sie od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w
dni wolne i prawdopodobnie w zwigzku z tym pozwany podjal decyzje o rozwiazaniu z nig umowy o prace.

W dniu 23 listopada 2015r. J. L. dzialajacy w imieniu pozwanego wyslal powddce za posrednictwem poczty
pismo wypowiadajace umowe o prace, ktére powddka odebrala w dniu 25 listopada 2016r. Od dnia 24 listopada
2015r. powodka przebywa na zwolnieniu lekarskim o czym poinformowala pozwanego w dniu 24 listopada 2015r.
Wypowiedzenie zatem obarczone jest wada formalng w zwigzku z czym odszkodowanie jest zasadne.

Z ostrozno$ci procesowej powodka wskazala nadto, iz w dniu 25 listopada 2015r. pozwany nakazal pracownicy I.
K. (1) aby zlozyla pisemne oSwiadczenie ze w dniu 23 listopada 2015r. probowal w jej obecnoéci wreczy¢ powodce
wypowiedzenie. Sytuacja taka nie miala miejsca o czym powiadomila powodke I. K. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) Sp. z 0.0. w J. — powddztwa nie uznal i wniodst o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie od powo6dki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Podnosil, iz w dniu 23 listopada 2015r. pelnomocnik spoiki (...) zapoznal powddke z przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace. Powddka odmoéwila odebrania wypowiedzenia i jego podpisania argumentujac to tym, ze nie zawiera ono
pisemnego uzasadnienia. Sytuacje te obserwowala inna pracownica I. K. (2). W obecno$ci pelnomocnika powddka
odbyla rozmowe telefoniczng z byla prokurent spolki (...), ktéra probowala wyjasni¢ powodce przyczyny i sposob
wypowiedzenia umowy o prace. Mimo to powodka nadal odmawiala doreczenia jej wypowiedzenia i opuécila miejsce
pracy o godzinie 17.00. W zwigzku z tym pelnomocnik tego samego dnia wystal powbddce poczta wypowiedzenie
umowy.

Odnoszac sie natomiast do dolaczonych do pozwu tresci nagranych rozmoéw telefonicznych powodki z 1. K. (1)
stwierdzil, iz nie dowodza one, Ze pozwany nie probowal wreczy¢ powddce wypowiedzenia a ich tres¢ nie jest
kompletna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o prace zawarta w dniu 11 sierpnia 2015r. na czas okre$lony do dnia 10 lutego 2017r. Umowa
dopuszczata mozliwoé¢ wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

/dowod: kopia umowa — k. 6/

Powodka pracowala u pozwanego jako sprzedawca a miejscem pracy powddki byl sklep w G. mieszczacy sie w galerii
handlowej przy ulicy (...).

Bezposrednim przelozonym powodki byt L. J., bedacy zatrudniony w spoélce jako kasjer — sprzedawca, ale tez
jednocze$nie bedacy jej pelnomocnikiem. W ramach owego umocowania upowazniony byl w szczegbdlnoSci do
zawierania i rozwigzywania z pracownikami umoéw o prace, do rozliczania tych umoéw oraz do oplacania czynszu za
uzytkowanie lokalu. Byl on kierownikiem sklepu.

Wobec trudnej sytuacji na rynku od swoich przelozonych otrzymal polecenie aby zredukowac¢ liczbe pracownikow w
celu obnizenia kosztéw prowadzonej dzialalnoSci. Wybér padl na powddke.

W sklepie, oprocz powodki, zatrudnione byly jeszcze 3 pracownice w tym I. K. (1), i I. K. (2). Praca w sklepie odbywala
sie na trzy zmiany: od godziny 9.00 do 17.00, od 10.00 do 1800 i od 11.00 do 19.00.

W dniu 23 listopada 2015r. powodka pracowala na zmianie w godzinach od 10.00 do 18.00, I. K. (2) tego dnia
pracowala w godzinach od 12.00 do 20.00, I. K. (1) od 9.00 do 17.00. Po zakoniczonej przez powodke zmianie, okoto
godziny 18.00 dala sie ona do pokoju socjalnego aby przebraé sie i uda¢ do domu. Do pomieszczenia tego nastepnie
wszedl L. J. i oéwiadczyl powddce, iz sklepy nie przynosza dochodéw w zwigzku z czym potrzebne sa zwolnienia
pracownikow.

/dowdd; zeznanie §w. L. J. — k. 88-88v, K. G. — k. 76v- 77/

Zaproponowal powodce aby podpisala po jego wypelieniu blankiet pisma, w ktérym stosunek pracy strony
rozwigzuja za porozumieniem stron.

/dowdd: fotografia pisma — k. 65/

Powodka nie wyrazila na powyzsze zgody w zwiazku z czym L. J. wreczyl powddce pismo zawierajace oS§wiadczenie
pozwanego o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
ktory mial uplynaé w dniu 12 grudnia 2015r.

Powodka , po zapoznaniu sie z treScia pisma, podnosita brak wskazania w nim przyczyny i pytala o powody wyboru
jej osoby do zwolnienia.



Wowczas to L. J. zadzwonit do K. G., bedacej wowczas nieformalnym wspolpracownikiem spolki a z ktoéra tego
samego dnia rano rozmawial o wypowiedzeniu powddce umowy i przesylal zdjecie wypowiedzenia umowy celem
jego sprawdzenia. Telefon nastepnie przekazal powddce i powddka rozmawiala z K. G.. Pytala powddka o powody jej
zwolnienia i o brak wskazania w wypowiedzeniu przyczyny. Uslyszala od K. G., Ze umowa jest umowa na czas okreslony
i dopuszcza mozliwo$¢ wypowiedzenia a pracodawca nie musial wskazywac przyczyn.

/dowdd: zeznanie $w. K. G. — k. 76 — 77, L. J. — k. 88 — 88v/

Po tej rozmowie powoddka o$wiadczyla, ze musi i$¢ do domu zastanowic sie i wroci tego samego dnia by podpisac
wypowiedzenie. Tak sie jednak nie stato i zgodnie z sugestia K. G., do ktoérej ponownie zadzwonil L. J., wypowiedzenie
nadane zostalo poczta. Powodka otrzymala je w dniu 25 listopada 2016r.

Od dnia 24 listopada 2015r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktore przedstawila pozwanemu tego
samego dnia.

W dniu 23 listopada 2015r. wieczorem powddka zadzwonita do I. K. (1) i poinformowala, ze otrzymata wypowiedzenie,
ktdrego nie przyjela. Przekazala, iz beda redukcje zalogi a sklep ma byé zamkniety.

/dowdd: zezn.Sw.I. K. — k. 66v — 67v/
Zwazy¢ nalezy, co nastepuje:
Wypowiedzenie dokonane wobec powodki nie jest obarczone wada.

Wreczone zostalo w dniu 23 listopada 2015r. kiedy to powodka przebywala na terenie sklepu, po zakoniczeniu zmiany.
Wyslanie powbdce tego dokumentu poczta bylo juz wtdrne i stanowilo w ocenie pozwanego pewne zabezpieczenie
doreczenia.

Sad dal tu wiare pozwanemu twierdzacemu, iz w dniu 23 listopada 2015r. powddka zapoznala sie z tresScia owego
dokumentu, ale nie przyjela go. Swiadkow tej rozmowy stron nie bylo jednak — zdaniem Sadu — pozwany skutecznie
wykazal, ze w dniu 23 listopada 2015r. pow6dce przedstawiono najpierw blankiet porozumienia o rozwigzaniu umowy
za porozumieniem stron a po odmowie jego przyjecia wreczono pismo z wypowiedzeniem umowy, wypelnione i
podpisane.

Taka ocena twierdzen pozwanego oparta zostala w gléwnej mierze o relacje zlozong przez Swiadka K. G., ktorej to
zeznania byly logiczne, jasne i jak najzupelniej wiarygodne.

0Od dluzszego czasu $wiadek wspolpracuje z inng chinska spotka a z pozwang owa wspoétpraca nie jest formalna. Otoz,
Swiadek opisala przebieg rozmo6w telefonicznych z L. J. z dnia 23 listopada 2015r. Wynika z nich, ze w dniu 23 listopada
2015T., juz w godzinach rannych L. J. przedstawial jej problem, méwit o koniecznos$ci zwolnienia ze sklepu jednej
osoby gdyz spotka ponosi zbyt duze koszty w poréwnaniu z przychodami. Pytal w jaki sposéb uczyni¢ to najlepiej i
mms-em wystal K. Grali zdjecie wypowiedzenia jakie zostalo przygotowane celem jego sprawdzenia. Dotyczylo ono
powddki i bylo wypelione. Mialo by¢ wreczone powddce pod koniec dnia, po pracy. Nadto §wiadek podala, iz tego
samego dnia rozmawiata z powodka a mialo to miejsce po tym jak otrzymala juz owo wypowiedzenie. Ta rozmowa
byla wynikiem tego, iz na prosbe L. J. miala wytlumaczy¢ powodce wszystkie kwestie o ktére powodka pytala. Pytania
dotyczyly powodu zwolnienia i braku przyczyny wypowiedzenia w dokumencie. Swiadek nie miat watpliwoéci ani co
do tego, ze powddka otrzymala juz wypowiedzenie, ani co do tego, iz bylo to wypowiedzenie, ktore pozwany rano miat
przygotowane i ktore Swiadek widziala na zdjeciu.

Sad odebral relacje $§wiadka jako szczera i wiarygodng. Nadto, relacja ta — zdaniem Sadu — potwierdzona zostata
zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Mianowicie, I. K. (2) zeznala, ze w dniu 23 listopada 2015r. widziala jak w
pomieszczeniu socjalnym pozwana rozmawia z przetozonym. Widziata nadto, ze L. J. dzwonit do kogo$ po czym telefon
przekazal powodce, ktora wchodzac ze sklepu byla zdenerwowana. Nastepnego dnia, gdy powddka pojawila sie w



sklepie ze zwolnieniem lekarskim, wykrzyczala do kolezanek, ze teraz ona a nastepne beda one. Zachowanie powodki
Swiadek odebral w taki sposob, ze otrzymata ona wypowiedzenie.

O wydarzeniach dotyczacych dnia 23 listopada 2015r. relacjonowata takze Swiadek I. K. (1). Nie byla ona bezpos$rednim
Swiadkiem wydarzen a w dniu 23 listopada 2015r. swoja zmiane zakoniczyla wezedniej niz powoddka. Zeznala jednak,
ze dnia 23 listopada 2015r. wieczorem zadzwonila do niej powddka i powiadomila o otrzymaniu wypowiedzenia i o
tym, ze rozmawiala z ksiegowa. Nadto, powddka oznajmila, ze nie przyjela wypowiedzenia i wyszla.

Zeznaniom obu tych §wiadkow Sad dal w peklni wiare. Wprawdzie powo6dka kwestionowala wiarygodno$¢ relacji
przekazywanej przez $wiadka K., to jednak, zdaniem Sadu, stusznoSci tego zarzutu nie wykazala. Argumentem na
poparcie tej tezy mialo by¢ oSwiadczenie podpisane przez Swiadka K., w ktorym mialaby ona potwierdzi¢ fakt ze
to $wiadek w dniu 23 listopada 2015r. widzial jak powodka otrzymala wypowiedzenie. Dowodu w postaci takiego
dokumentu pozwany nie przedtozyt choé przyznawal, iz takowe istnieje a sam §wiadek wskazywala, iz w istocie doszlo
do podpisania przez nig o§wiadczenia, w ktérym potwierdzila, iz wiadomym jest jej, ze powddka w dniu 23 listopada
2015r. otrzymala wypowiedzenie. Swiadek zeznala, iz takie o§wiadczenie podpisata z datg 23 listopada 2015r. a date
wpisala na pro$be pozwanego.

Fakt istnienia takiego o§wiadczenia oraz to, Ze opatrzone ono zostalo datg 23 listopada 2015r. nie ma tu, zdaniem
Sadu, znaczenia dla oceny przebiegu zdarzen oraz kwestii wiarygodnoSci $§wiadka K..

Swiadek podawala wszakze, iz to od powodki uslyszala o dokonanym w dniu 23 listopada 2015r. wypowiedzeniu,
ktoérego to powddka nie przyjela i stad wiedza §wiadka o wypowiedzeniu. Brak jest w tej sytuacji podstaw by zanegowaé
wszystkie twierdzenia Swiadka i watpi¢ w ich wiarygodno$¢.

Nadto, golostlownym pozostalo twierdzenie powodki, ktéra przeczyla, ze w dniu 23 listopada 2015r. rozmawiala
telefonicznie ze $wiadkiem. Sama powddka przyznala przeciez: ,nawet jesli byta jakas rozmowa to byta krotka”.

Tym samym twierdzenia powodki jakoby w dniu 23 listopada 2015r. nie otrzymala wypowiedzenia umowy o prace a
jedynie blankiet porozumienia do wypelnienia nalezalo uzna¢ jako gotostowne i niczym nie poparte.

Doszlo zatem tego dnia do zapoznania sie powddki z o§wiadczeniem woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace. Wypowiedzenie zatem wreczone w dniu , w ktéorym powddka byta w pracy a tym samym nie
jest obarczone wada formalna o jakiej mowa w art.41 kp. Z tego to powodu orzec nalezalo o oddaleniu powddztwa.

Zwazywszy na fakt, iz powodka pozostawala bez pracy Sad, na podstawie art.102 kpc, odstapit od obcigzania powo6dki
kosztami zastepstwa procesowego.



