Syen. akt IV P 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. F.

przeciwko (...) Spétka z o.0. w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie, rekompensate, wydanie PIT- 11
1. Powddztwo oddala.

2. W zakresie zgdania wydania PIT-u 11 postepowanie umarza.

Sygn. akt IV P 73/15

UZASADNIENIE

Powodka D. F. domagala sie w pozwie nakazania sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 11 kwietnia 2015r. poprzez
uzupekienie pkt 3 o dokonanie w nim zapisu ,z przyczyn ekonomicznych”, czyli podanie podstawy prawnej i
prawdziwej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podnosila, iz byla zwigzana stosunkiem pracy z (...) Sp. z 0.0. nawigzanym umowa o prace na
czas okre§lony od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 30 czerwca 2015r. W dniu 31 marca 2015r. powodka wystapila
do pracodawcy z propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron poniewaz firma przestala by¢
wyplacalna — liczne narastajace zobowigzania, ubozenie masy, wyprzedawanie mienia i wyposazenia, zwalnianie
personelu.

Pozwany wydal powodce §wiadectwo pracy z dnia 11 kwietnia 2015r.

Podczas weryfikacji dokumentoéw okazalo sie, ze Swiadectwo pracy zawiera tryb a brak jest podstawy prawnej,
nie zawiera przyczyny rozwigzania umowy o prace. Powddka telefonicznie zwrocila sie do pracodawcy L. U. (1)
w dniu 6 sierpnia 2015r. 0 wydanie sprostowanego Swiadectwa pracy poprzez uzupelienie wpisu o przyczynach
ekonomicznych. Pozwany wyrazil zgode. Zgodnie z ustaleniami z pozwanym, w dniu 13 sierpnia 2015r. powddka
wyslala pozwanemu oryginal Swiadectwa pracy. Do dnia 25 sierpnia 2015r. mimo zapewnien pozwanego powo6dka
nie otrzymala sprostowanego $wiadectwa pracy. Wspdlnicy zawnioskowali natomiast telefonicznie o dostarczenie
pisemnego o$wiadczenia powddki iz nie ma wobec pozwanego zadnych roszczen z uwagi na rozwiazanie umowy z
przyczyn ekonomicznych. Takie o§wiadczenie powo6dka przestala, ale pozostalo to bez wplywu na postawe pracodawcy,
ktéry nie nadeslal sprostowanego §wiadectwa pracy.



W podsumowaniu powoddka podala, iz podstawa zadania i przyczyna jest prawdziwa albowiem spoétka nie ma
siedziby przy ul. (...), o zamiarze likwidacji powddka nie zostala poinformowana przez pracodawce, jak tez o zlozeniu
wniosku o wykreslenie z KRS. W ocenie powo6dki powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja teze, iz do rozwigzania umowy
doszlo z przyczyn ekonomicznych. Wskazala powddka iz w $§wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje nie tylko
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanego stanowiska, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne Informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego.

W piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2015r. powoddka rozszerzyta zadanie i podala, iz domaga sie nadto od
pozwanego zasadzenia na jej rzecz odszkodowania naleznego za czas pozostawania be pracy oraz kwoty 1694 7l z
tytulu rozwigzania umowy z przyczyn ekonomicznych oraz wnosila o nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej
wykonalno$ci. W zakresie odszkodowania na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r. podala, iz domaga sie z tego tytutu
kwoty 1694 z} za czas pozostawania be pracy wobec nie dostarczenia przez pozwanego prawidlowego Swiadectwa
pracy. W ocenie pow6dki na skutek braku prawidlowego §wiadectwa pracy nie mogla sie zatrudnic i podana kwota
jest wysokoscia utraconego przez powddke zarobku.

Nadto, wniosla powodka o nakazanie pozwanemu doreczenia prawidlowego PIT — 11 za rok 2015.

Pozwany pracodawca — (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. — w odpowiedzi na pozew powddztwa
nie uznal i wnosil o jego odrzucenie.

Wywodzil, Ze rozwigzanie umowy nastapilo na wniosek powddki zlozony w dniu 31 marca 2015r. i nikt powo6dki nie
zwalnial. Powodka oznajmila, ze znalazla w E. lepiej platna prace i bedzie to praca, ktéra juz wezeéniej wykonywala.

W okresie od polowy kwietnia 2015r. do 28 czerwca 2015r. powddka na komputerze i oprogramowaniu pozwanej
spolki kilkakrotnie sporzadzala deklaracje (...) P (...)i (...) P (...) dla pracownikéw tej spoiki. Sporzadzala tez listy
wynagrodzen, deklaracje do urzedu skarbowego dla pracownikow spotki. Na terenie firmy ostatni raz powodka byta w
dniu 28 czerwca 2015r. Mogla zatem w tym czasie poprawi¢ swoje §wiadectwo pracy, chociazby wtedy gdy sporzadzata
i wysylala droga elektroniczna deklaracje do ZUS, w ktérej sama siebie wyrejestrowala z ubezpieczenia. Powddka w
miesigcu sierpniu 2015r. telefonicznie zazadala zniszczenia poprzedniego $§wiadectwa pracy i podpisania oraz wystania
jej e-mailem nowego Swiadectwa pracy, ktore sama sporzadzila. W nowym S$wiadectwie pracy miato by¢ w pkt 3
napisane: ,za porozumieniem stron art.30§1pkt 1 kp — z przyczyn ekonomicznych”. Zadanie to zglosita powddka po
czterech miesigcach od ustania zatrudnienia a Zadanie to dotyczy nieprawdziwych faktow. Na zapytanie pozwanego
odno$nie powoddw sprostowania §wiadectwa pracy powddka odpowiedziala, iz nie jest ubezpieczona a skrecila noge
inie sta¢ ja na oplacanie wizyt u lekarza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. F. zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2014r. i na
jej podstawie pracowata jako specjalista do spraw plac, kadr i ksiegowo$ci a umowa o prace miala trwaé¢ do dnia 30
czerwca 2015r. Powbddka zatem zajmowala sie sprawami ksiegowosci i kadr w szerokim znaczeniu, w szczegolnosci
prowadzila ksiegowo$¢ pozwanego ale tez zajmowala sie sprawami kadrowymi pracownikow, zglaszata pracownikow
do ubezpieczenia, wyrejestrowywala ich, sporzadzala umowy o prace , §wiadectwa pracy itp.

W dniu 31 marca 2015r. powddka zwrdcila sie do pozwanego z pisemnym wnioskiem o wczeéniejsze rozwiazanie
umowy z dniem 11 kwietnia 2015r. za porozumieniem stron a przypadku gdyby pozwany nie wyrazit na powyzsze
zgody podala, iz pismo to winien pozwany potraktowac jako wypowiedzenie umowy o prace z skutkiem na dzien 18
kwietnia 2015r.

/dowdd: kopia umowy — k. 4, kopia pisma z dnia 31 marca 2015r. — k. 5/



Pozwany prosbe powodki odnosnie rozwigzania umowy za porozumieniem stron z dniem 11 kwietnia 2015r. wyrazit
zgode i w dniu 11 kwietnia 2015r. wydatl powodce $wiadectwo pracy potwierdzajace ustalony i uzgodniony tryb
rozwigzania umowy. Dokument ten osobiScie wypekila powodka i przedstawila do zaakceptowania i podpisania
pozwanemu, ktory dokument ten podpisali wydal powodce. W druku §wiadectwa znajdowalo sie pouczenie o terminie,
trybie i sposobie jego sprostowania.

/dowdd: kopia Swiadectwa pracy powodki — k.6/

Juz w dniu 13 kwietnia 2015r. powddka podjela prace u kolejnego pracodawcy, u ktorego pracowala do konca lipca
2015r1. Na poczatku sierpnia 2015r. powddka udala sie do PUP w E. i zarejestrowala jako osoba bezrobotna. W tym
to czasie doszla do wniosku, iz jej Swiadectwo jakie otrzymala od pozwanego nie zawiera prawidlowej przyczyny
rozwigzania umowy to znaczy, nie zawiera zapisu o rozwigzaniu tej umowy z przyczyn ekonomicznych. Zadzwonila
powddka do pozwanego L. U. (1) i poprosila o zmiane jej $wiadectwa pracy. W mailu przestala pozwanemu szczegoly
jakie maja zosta¢ zawarte w zmienionym Swiadectwie pracy. Swoje §wiadectwo przeslala do poprawy pozwanemu.
Takiego jednak pozwany powddce nie dostarczyt.

/dowdd: kopia pisma powddki — k. 4/

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2015r. powddka zwrécila sie do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
uzupehienie informacji w pkt 3 — podanie zapisu ,,z przyczyn ekonomicznych”.

/dowdd: pismo powodki — k. 9/
Pozwany nie wydal powodce kolejnego §wiadectwa pracy.

Przechodzac do oceny zadan powddki zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z art.9781 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy. A zatem fakt rozwigzania umowy o prace miedzy stronami
powoduje obowigzek wydania przez pracodawce $wiadectwa pracy pracownikowi.

Opisany wyzej stan faktyczny pozwala, zdaniem Sadu, na wniosek, ze z obowigzku tego pozwany pracodawca wobec
powodki wywiazat sie wydajac powddce w dniu 11 kwietnia 2015r. $wiadectwo pracy. W Swiadectwie tym, zreszta
wypeklionym przez sama powddke — osobe zajmujaca sie sprawami kadrowymi i tym samym Swiadoma wagi
i znaczenia takiego dokumentu, zawarto pouczenie o sposobie i trybie jego prostowania. Pouczenie to oparto o
brzmienie art. 9782 ' kp, zgodnie z ktérym pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego
sprostowania do sadu pracy.

Aby zatem powo6dka mogla skutecznie domagac sie sprostowania wydanego jej §wiadectwa pracy winna byta zachowaé
opisany wyzej tryb postepowania — w terminie 7 dni od 11 kwietnia 2015r. zwr6cic sie do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa w sytuacji gdy uznala, iz dokument ten nie zawiera prawidlowej tre$ci. Tak jednak nie uczynita. Przyznala
powddka, ze z zadaniem takim zwroécita sie do pozwanego dopiero w sierpniu 2015r. — telefonicznie — a pisemnie w
dniu 13 wrze$nia 2015r. Nie zachowala zatem pow6dka wymaganego terminu. Nie wskazala tez Zadnego racjonalnego
powodu, ktoéry uzasadnialby tak dlugi okres zwloki. Tym samym oznacza to, ze nie moze byé¢ skuteczne zadanie
powddki skierowane do Sadu a dotyczace sprostowania Swiadectwa pracy albowiem z zgdaniem takim powddka
moglaby sie zwr6cic¢ dopiero po prawidlowym wyczerpaniu trybu przed pracodawca, zgodnie zreszta z pouczeniem
zawartym w $wiadectwie, ktére sama wypelniala.

Niezaleznie od tego Sad jest przekonany, iz takze ze wzgleddw merytorycznych zadanie to podlega oddaleniu. O
przyczynie rozwigzania umowy tzw. przyczynie ekonomicznej mozemy bowiem moéwi¢ wtedy gdy to z tego wylacznie



powodu dochodzi do rozwigzania umowy. W przypadku gdy umowa ulega rozwiazaniu z za porozumieniem stron
to koniecznym jest uprzednie ustalenie przez obie strony umowy, iz to z tego wlaénie powodu umowa ulegnie
rozwigzaniu.

W omawianej sprawie w zadnym razie z takimi okoliczno$ciami nie mamy do czynienia. Ot6z, to sama powodka uznata,
iz firma pozwanego Zle prosperuje, nie placi kontrahentom i w zasadzie bedzie zlikwidowana a zatem celowym jest
zrezygnowanie z pracy w niej. Poprosila o wcze$niejsze rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem i tak tez sie stalo.
Bylo to jednak ,zwykle” rozwigzanie umowy za porozumieniem stron a nie rozwigzanie umowy w taki sposob za
obopolnym ustaleniem stron. Pozwany nie zamierzal, jak wskazywal, rozstawac sie z pozwang cho¢ sytuacja w jego
firmie w istocie byla zla. Zlozony byl wniosek o likwidacje spoiki. Czas jednak w jakim powddka zamierzala odejsé nie
byt dla pozwanego odpowiedni, ale zgodzil sie na rozstanie. Zgoda taka w zaden sposéb nie dotyczyla szczegblnego
sposobu rozwiazania umowy — z przyczyn ekonomicznych. Pozwany zgodzil sie na rozstanie za porozumieniem stron
wiedzac od powodki, ze ma uzgodniong nowa prace w E..

/dowbdd: zeznania pozwanego L. U.- k. 95/

Twierdzenia pozwanego, zdaniem Sadu, polegaja na prawdzie. Powodka przyznala, ze juz od 13 kwietnia 2015r.
rozpoczela prace w E. i pracowala tam do konica lipca 2015r.

Rozwigzanie zatem umowy o prace nastgpilo na skutek porozumienia stron i w tym zakresie $wiadectwo pracy
powodki zawiera prawidlowe dane.

Jako bezzasadne Sad ocenil takze zadanie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania wobec nie wydania przez
pozwanego prawidlowego Swiadectwa pracy oraz zadanie zasgdzenia kwoty 1694 zl tytulem rekompensaty.

Wobec uznania za bezzasadne zadania w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy roszczenia te takze nalezalo
oceni¢ jako chybione.

Jesli chodzi nadto o kwote 1694 zt tytutem rekompensaty wypada tu zaznaczy¢, iz powddka nie potrafila wskazaé na
jakiej podstawie mialaby by¢ ona zasgdzona i dokladnie w oparciu o co domaga sie jej. Gdyby uznac, ze miataby by¢
to odprawa to brak jest powoddéw do jej zasgdzenia ze wzgledow opisanych wyzej.

Roszczenia te zatem nalezalo oddalié o czym orzeczono jak w wyroku.

Wobec cofniecia zadania dotyczacego wydania PIT-11 wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia postepowanie w tym zakresie
nalazlo umorzy¢ na podstawie art.355811 2 kpc.



