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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy G. P., J. P.

Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie
Powodztwo oddala.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2015r. powodka A. K. domagala sie ustalenia istnienia pomiedzy nia a pozwanym
stosunku pracy nawiazanego na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 18 lutego 2015r. na czas nieokreslony a
nadto uznania rozwigzania umowy o prace z dnia 9 czerwca 2015r1. za nieuzasadnionego i zasadzenia z tego tytulu
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Whosila tez powodka o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazywala, ze zatrudniona byla w pozwanej spolce od 2012 roku, poczatkowo jako
pracownik biurowy a nastepnie jako kierownik. W dniu 18 lutego 2015r. zawarta zostala miedzy stronami umowa
o prace na czas okre§lony do 17 lutego 2035r. Podnosila, iz przepisy kodeksu pracy nie przewiduja wprost
zakazu zawierania wieloletnich umoéw terminowych o prace. Jeéli jednak pracodawca proponuje pracownikowi
umowe o prace na czas okreslony wynoszacy 20 lat z przewidziana mozliwo$cia jej wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem nie uzasadniajac takiej decyzji celem lub okoliczno$ciami to, w ocenie powddki,
taka umowe nalezy uznac za probe obejScia prawa tj. unikniecia stosowania okresu wypowiedzenia wlasciwego
dla umoéw na czas nieokres$lony. Konsekwencja powyzszego jest uznanie przez powodke naruszenia przez pozwang
art.3084kp poprzez nie wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny takiej decyzji. Oznacza to tym samym zasadno$c
zasgdzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — (...) Sp. z 0.0. w T. - powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie
w caloSci oraz o obcigzenie powddki kosztami postepowania.



W uzasadnieniu podnosil, iz powddka w istocie zatrudniona byla u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o
prace od dnia 26 listopada 2012r. na skutek wypowiedzenia umowy o prace, zawartej w dniu 18 kwietnia 2015r.,
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 27 czerwca 2015r. Czynno$¢ wypowiedzenia umowy, zdaniem pozwanego,
byla prawidlowa.

W ocenie pozwanego zadanie powddki dotyczace ustalenia iz umowa o prace z dnia 18 kwietnia 2015r. byta umowa
na czas nieokre$lony jest niezasadne.

Pozwany wskazywal, iz strony nawiazujac stosunek pracy w sposéb dowolny dokonuja wyboru rodzaju umowy,
warunkéw pracy i placy. Nadto, zaden przepis prawa nie ogranicza terminu na jaki mozna zawiera¢ umowe o prace
na czas okreS§lony. W ocenie strony pozwanej pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zgodnej woli stron czego przejawem
bylo zawarcie przez powodke umowy o prace na czas okresSlony 20 lat. W zwigzku z powyzszym treS¢ umowy
o prace zawartej przez strony pozostaje w zgodzie z przepisami kodeksu pracy a takze zostala zaakceptowana
przez obydwie strony stosunku pracy. Strony zgodnie ustalily réwniez mozliwo$¢ rozwigzania zawartej umowy z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, o jednakowej dtugosci obowigzujacej zarowno pracodawce
jak i pracownika. Nawigzanie zatem stosunku pracy pomiedzy powodka a pozwana nastapilo na skutek zlozenia
zgodnych o$wiadczen woli.

Pozwany podkreslil w dalszej czesci, iz istotng kwestia w sprawie jest specyfika funkcjonowania spotki polegajaca
na tym, ze pozwana prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na oferowaniu klientom produktéw finansowych,
sposrod ktorych przewazajaca ilo$¢ stanowia krétkoterminowe pozyczki gotowkowe, ktore udzielane sg osobom
fizycznym. Pozwana dysponuje siecia biur obstugi klienta zlokalizowanych na terenie calego kraju, ktérych zadaniem
jest prowadzenie sprzedazy produktéw finansowych. Powoddka zatrudniona byta jako pracownik dzialu sprzedazy
stanowiacego glowny filar prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gospodarczej. Poszczegoblne placowki pozwanej
funkcjonuja w danej miejscowos$ci przez dany czas, uzalezniony od poziomu dochodowo$ci danego regionu. Po
utraceniu przez dane Biuro obslugi klienta progu optacalnosci rozumianego jako poréwnanie kosztéw utrzymania
placowki oraz zysku uzyskiwanego na danym terenie, pozwana dokonuje ich likwidacji badz przenosi do innej
lokalizacji. W zwiazku z powyzszym pozwana nie zawiera z pracownikami zajmujacymi sie sprzedaza a takze reklama
umoéw o prace na czas nieokre$lony ze wzgledu na fakt, iz prowadzenie dzialalnosci na danym terenie po uptywie kilku
lat moze zosta¢ pozbawione uzasadnienia gospodarczego. Pracownicy D. Sprzedazy zatrudniani sa jedynie na taki
czas okreSlony, ktory jest uzasadniony gospodarczym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang
na danym terenie.

Pozwany zaznaczyl, ze powodka z racji wyksztalcenia i dos§wiadczenia zyciowego w spos6b pelny i jasny rozumiala tre$¢
zawieranych umow o prace zardwno w zakresie warunkéw pracy jak i ptacy. Ponadto, powddka od dnia 11 wrze$nia
2013r. zatrudniona byla na stanowisku P.O. Kierownika oddzialu a nastepnie na stanowisku Kierownika placowki,
ktorej zadaniem bylo organizacja pracy podleglych pracownikdow oraz zarzadzanie prowadzonymi dzialaniami
sprzedazowymi.

Ponadto, pozwana wskazala, iz pomimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zgodzie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa zostala wpisana na tzw. liste ostrzezen publicznych prowadzona przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Lista ta zawiera zbiér podmiotéw gospodarczych, ktére prowadza, w ocenie Komisji,
dzialalno$¢ bankowg w my$l przepiséw Prawa bankowego. Fakt ten powoduje pewien stan niepewnosci co
do mozliwoéci funkcjonowania spéotki na dotychczasowych zasadach. W Swietle powyzszego pozwana moze
zaproponowaé pracownikom zawarcie umoéw o prace jedynie na czas okre$lony. Stanowisko takie uzasadnia fakt,
iz moze ulec zmianie stan prawny bedacy podstawa prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej, ktory
uniemozliwi funkcjonowanie spotki w obecnej formie. Ewentualne wypowiedzenia pozwanej uméw prowadzenia
rachunkéw bankowych niesie ze sobg trudne do przewidzenia konsekwencje, w tym mozliwe masowe redukcje
zatrudnienia bedgce nastepstwem ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej spoiki. Taki stan



rzeczy nie daje pozwanej komfortu oferowania pracownikom uméw o prace na czas nieokreslony, o czym pracownicy
wiedza.

W dalszej cze$ci pozwana zaznaczyla, iz poczatkowo umowy o prace z pracownikami zawierane byly na okres 2 — 3 lat
ale na skutek prosb pracownikéw podyktowanych konieczno$cig wykazywania przed bankami okresami zatrudnienia
na okresy dluzsze niz te, na ktore zawarte bylty umowy kredytowe, pozwany zmienit praktyke i zawieral z pracownikami
umowy o prace na dluzsze okresy.

W podsumowaniu pozwany zaznaczyl, iz zawarcie umowy o prace miedzy stronami nastapilo na skutek zlozenia
zarowno przez powodke jak i pozwang zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie ustalenia warunkéw placy i pracy.
Co wiecej, powddka uprzedzona zostala przez pracodawce o warunkach placy i pracy a takze miata mozliwosé¢ ich
ksztaltowania w drodze negocjacji z przelozonym. Ponadto, zawieranie uméw o prace na czas okre$lony uzasadnione
jest charakterem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang a takze ogdlng sytuacja ekonomiczng
panujaca w kraju.

Pozwany podniost tez, iz powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego w rozumieniu art.189 kpc.

Odnoszac sie do zarzutu powddki co do dlugosci okresu wypowiedzenia pozwany wskazal, iz na podstawie art. 36§1kp,
w przypadku gdyby Sad uznal, iz strony laczyla umowa na czas nieokreslony, okres ten wynosilby 1 miesigc a nie 3
miesigce, jak chce tego powodka.

W zakresie przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace pozwany podnidsl, iz przyczyna takiej decyzji
byl szereg zastrzezen do pracy powoddki jako osoby zajmujacej stanowisko kierownika placowki. Powddka nie
wykonywala bowiem powierzonych jej zadan, co przekladalo sie na prace podleglych powddce pracownikow.
W sposéb nieprawidlowy zarzadzala personelem co skutkowalo brakiem znajomoéci procedur obowiazujacych u
pozwanego przez podleglego jej pracownika. Powodka nie procesowala nalezycie wnioskoéw kredytowych, czego
efektem byl brak mozliwoéci zaoferowania klientowi odpowiedniej do jego potrzeb oferty zawarcia umowy pozyczki.
Powddka nie sprawowala nadzoru nad dokumentacja gromadzong w placowce a zawierajaca dane osobowe klientow
poprzez przechowywanie jej w miejscu dostepnym tez dla osbéb trzecich. Efektem takiego postepowania byla
utarta egzemplarza umowy pozyczki gotbwkowej co skutkowaé moze powazng szkoda finansowa. Taki to sposéb
wykonywania przez powodke obowigzkéw stuzbowych byl przyczyna wreczenia jej wypowiedzenia o czym ustnie
powodka zostala poinformowana.

Pozwany podniost nadto, iz zgdanie powodki nie zastluguje na ochotne z uwagi na kolizje z zasadami wspoétzycia
spolecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Ocena zasadnoS$ci roszczen powodki winna byé
zatem dokonana poprzez pryzmat normy z art.8 kp.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 26 listopada 2012r. strony zawarly umowe o prace na okres prébny od dnia 26 listopada 2012r. do 17 lutego
2013r., na podstawie ktorej powddka zatrudniona zostala jako doradca klienta w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po uplywie tego okresu, w dniu 18 lutego 2013r. zawarta zostala umowa o prace na czas okre$lony od dnia 18 lutego
2013r. do 17 lutego 2015r. Jej warunki nie ulegly zmianie.

Nastepnie, z dniem 11 wrze$nia 2013r. na skutek porozumienia miedzy stronami, powierzono powddce pelnienie
obowigzkow kierownika oddziatu. Kierownikiem placéwki powddka zostala w dniu 4 kwietnia 2014r.

W tym okresie bezposrednim przelozonym powodki byl Kierownik (...) L. L.. Zaproponowal powbdce zawarcie
kolejnej umowy o prace przy czym uprzedzil powodke, iz praktyka pozwanej spolki jest zawieranie takich umoéw na
czas okreSlony i spytal czy odpowiada to powodce. Powodka sprzeciwu nie zglaszala wobec czego w dniu 18 lutego



2015r. doszto do nawigzania miedzy stronami umowy o prace na czas okreslony od dnia 18 lutego 2015r. do 17 lutego
2035r. Wszystkie pozostale warunki weze$niejszej umowy pozostaly bez zmian.

/dowo6d: umowy, porozumienia — akta osobowe powddki/

Od wiosny 2015r. nowym Kierownikiem Regionalnym a zatem nowym przelozonym powo6dki zostal W. P.. Uznal on,
iz w pracy powodki sg powazne uchybienia — nie przestrzeganie procedur, niewlasciwe przechowywanie dokumentow
klientow — ktore powinny skutkowaé wypowiedzeniem umowy o prace.

Tak tez sie stalo i w dniu 9 czerwca 20151. wreczono powddce o§wiadczenie pisemne woli pozwanego w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry to upltynatl z dniem 27
czerwea 2015

/dowdd: wypowiedzenie — k. 4 , zeznanie §w. W. P. — k. 60v-61v, M. G. — k. 60-60v/
Przechodzgc do oceny zadania powd6dki zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Nawigzujac umowe o prace obie strony skladajg zgodne o§wiadczenia woli stron co do istotnych jej warunkéw i tak
tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

W dniu 18 kwietnia 2015r. powddka zawarla z pozwanym umowe o prace na czas okreSlony do 2035r. Stalo sie tak
na skutek zlozenia propozycji przez pozwana spolke, ktora to powddka przyjela. Znala warunki umowy, wezesniej
pracowala juz w tym samym charakterze od 2 lat i jak sama przyznawala, jej przelozony, z ktérym to uzgadniala,
uprzedzal ja iz pozwany zawiera wylacznie umowy na czas okre$lony na dlugie okresy. Z pelna zatem $§wiadomoécia
i wiedzg co do warunkéw umowy powodka zawarla umowe i az do wreczenia jej wypowiedzenia nie kwestionowala
jej charakteru i ustalonych warunkéw. Dopiero negatywna opinia pracodawcy, ktéra ostatecznie doprowadzita do
wypowiedzenia umowy, spowodowata u powddki powziecie opinii, iz zostala zmuszona do podpisania umowy na
podanych prze pozwanego warunkach a sama umowa de facto byta umowa stata.

Argumentacja pow6dki w zaden sposéb nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Zlozenie przez pozwang
propozycji zawarcia umowy nie bylo w zadnym razie przymuszeniem powd6dki do jej podpisania. Twierdzenie powddki
o przymusie z uwagi na potrzebe znalezienia przez nia pracy i wysoki poziom bezrobocia nie moze by¢ w taki
sposéb rozumiany. Miala bowiem powodka pelng swobode tak w przyjeciu jak i odrzuceniu propozycji. Swoboda
ta dotyczyla tez zawarcia w umowie klauzuli o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron. Klauzula ta
zgodna jest z brzmieniem art. 33 kp, zgodnie z ktérym przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy
niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Ustawodawca nie wymaga by w przy zawieraniu umoéw na czas okreSlony na dtugi okres strony, a
w szczegoblnoéci pracodawca, przewidywaty w umowie dluzszy niz dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o tym aby zawarta przez strony umowa o prace z dnia 18 kwietnia 2015r. w
ktérymkolwiek jej elemencie byla niewazna. Obie strony stosunku pracy §wiadomie i swobodnie ja zawarly, z pelnym
rozumieniem znaczenia i wagi jej warunkow a powodka nie zostala tu wprowadzona w blad.

Roszczenie zatem dotyczace ustalenia ze miedzy stronami nawigzana byta umowa o prace na czas nieokreslony ocenic¢
nalezalo jako calkowicie pozbawione podstaw a co za tym idzie za takowe uznac tez nalezalo zadanie w przedmiocie
odszkodowania.



