Syen. akt IVP 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy: Eugeniusz Pieczul, Janina Sabina Piotrowicz
Protokolant st. sekr. sad. Barbara Malecka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko A. G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy

1. Ustala, iz miedzy powodem A. K. (1) a pozwang A. G. w okresie od 11 wrze$nia 2013r. do dnia 22 kwietnia 2015r.
istnial stosunek pracy zawigzany na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy, a powod zatrudniony byl na stanowisku fryzjera.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl ( jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1800zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt IV P 39/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 maja 2015r. powdd A. K. (1) wnosil o ustalenie, iz miedzy nim a pozwang istnial stosunek pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 11 wrze$nia 2013r. do 22
kwietnia 2015r. a powdd pracowal jako fryzjer. Wnosil tez powdd o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazywal, ze w dniu 10 czerwca 2013r. nawigzal stosunek pracy z pozwana prowadzaca salon (...)
na stanowisku fryzjer. Praca byla wykonywana w salonie na ulicy (...) lok.III. Do dnia 10 wrze$nia 2013r. powod
zatrudniony by} na okres probny. W dniu 11 wrze$nia 2013r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony w wymiarze
1/4 etatu, jednak w rzeczywistoSci praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd podnibsl, ze propozycja pracy w wymiarze Y4 etatu byla nienegocjowalna . W razie braku wyrazenia zgody na
warunki zatrudnienia pozwana nie zawarlaby z powodem umowy o prace. Niemniej powdd od pierwszego dnia pracy
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.



Wynagrodzenie powoda wyplacane przez pozwana nie uwzglednialo nadgodzin, w zakladzie zas w okresie od wrze$nia
2013r. do kwietnia 2015r. pracowalo dwoch fryzjeréw. Tym samym niemozliwe jest aby dwoch fryzjerow $wiadczylo
prace tylko w wymiarze Y4 etatu podczas gdy zaklad fryzjerski byt otwarty od godziny 9.00 do 18.00.

Powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o zmiane umowy, zgodnie z faktycznym czasem pracy i zgodnie z
faktycznym zamiarem stron. Pozwana konsekwentnie odmawiala co w rezultacie doprowadzilo do rozwigzania umowy
z winy pracodawcy.

Powyzsze, w ocenie powoda, oznacza, ze pozwana wymusila na powodzie zawarcie umowy w wymiarze Y4 etatu
prawdopodobnie z uwagi na che¢ zmniejszenia zobowigzan na ubezpieczenie spoleczne.

Dalej powdd wywodzil, iz wskazany wymiar czasu pracy nie byl uzasadniony okolicznoécia faktyczna, w szczegoélnosci
dyspozycyjnoscig pracownika i organizacja pracy zakladu fryzjerskiego. Przeciwnie, okolicznoSci te wskazuja, ze
umowa o prace powinna by¢ zawarta na caly etat. Pozwana nie wyplacala nadgodzin i nie wyplacata ekwiwalentéw. Nie
zachodzila tez szczego6lna potrzeba pracodawcy aby pracodawcy kazdego dnia pracowali w godzinach nadliczbowych.
Tym samym w rzeczywisto$ci obowigzujacy wymiar czasu pracy powoda wynosil 8 godzin dziennie tj. pelny etat.

W podsumowaniu powdd wskazal, iz interes prawny w wytoczeniu powddztwa jest zwigzany z ustaleniem prawidlowej
wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, uzyskanie wyroku jest istotne z uwagi na zamiar dochodzenia
innych roszczen od strony pozwanej a nadto powod bedzie mogl skutecznie domagac sie prawidlowego ustalenia
wysokoSci §wiadczen rentowych i innych uprawnien pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwana — A. G. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg A. G. (1) (.. )wG. —
powddztwa nie uznala i wniosta o jego oddalenie w calo$ci i o zasadzenie od powddki kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana zaprzeczyla aby powdd zatrudniony byl na umowie na okres probny od dnia 10 marca 2013r. bowiem na
podstawie takiej umowy w rzeczywistoSci pracowal od 10 czerwca 2013r. do 10 wrze$nia 2013r. Potwierdzila pozwana,
Ze w nastepstwie umowy na okres probny w dniu 11 wrzeénia 2013r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony w
wymiarze Y4 etatu. Faktyczna za$§ data zawarcia umowy na okres probny to dzien 7 czerweca 2013r.

Nadto zaprzeczyla pozwana jakoby propozycja pracy w wymiarze %4 etatu byla nienegocjowalna. Zaré6wno powod
jak i pracownica M. W. (1) zamiast pelnego etatu zdecydowali sie na platnosé¢ wyzszego wynagrodzenia liczonego od
zrealizowanej uslugi. Powod nigdy nie dopytywal, nie wnioskowal czy nawet naciskal pozwang w kwestii zawarcia
umowy na pelny etat. Z pewno$cia nie stanowiloby to dla pozwanej jakiegokolwiek problemu, skoro pracownica
M. W. (1) po kilku miesigcach pracy w maju 2015r. na swdj wniosek otrzymala u pozwanej umowe na pelen
etat. W rzeczywistoéci, wywodzila dalej pozwana, zatem zapis w umowie o prace stron stanowiacy o wymiarze
czasu pracy zostal zawarty nie tylko przy obustronnej wiedzy i zgodzie stron, a wlasciwie w wyniku propozycji
powoda. Nadto, polskie prawo nie zna instytucji przymuszajacej dana osobe do zawarcia umowy o prace — tym
bardziej dziwia twierdzenia powoda zawarte w pozwie. Stawka wynagrodzenia za realizacje ustugi byla kazdorazowo
i wylacznie ustalana przez powoda. Za kazda wypracowang przez powoda godzine pracy otrzymywal on nalezne mu
wynagrodzenie.

Pozwana nie zgodzila sie w dalszej cze$ci wywodow z argumentacjg powoda kwestionujaca wskazany w umowie
wymiar czasu pracy w oparciu o godziny otwarcia zakladu pracy (od godziny 9.00 do 18.00). Otéz, w zwiazku z
niewielka ilo$cig zapisdw przez pierwsze 12 miesiecy trwania umowy o prace na czas nieokre$lony, powod praktycznie
budowat swoj wizerunek i pozycje na rynku lokalnym usltug fryzjerskich. W pézniejszym okresie organizacja pracy
wygladala w ten sposob, ze pozwana, bedac na miejscu w zakladzie pracy, gdzie w osobnym pomieszczeniu prowadzi
tez biuro ubezpieczen, dokonywala zapiséw klientek przychodzacych do salonu osobiScie lub telefonicznie, na
konkretny dzien i godzine. Zapisy byly podporzadkowane pod dostepno$é powoda w danym dniu, bowiem juz na



etapie zawierania umowy o prace zasygnalizowal pozwanej, ze z uwagi na sprawy osobiste w wybranych okresach nie
bedzie dostepny.

Zdarzaly sie wiec okresy, ze powod czekal az zapisy skumulujg sie na dany okres i dopiero wowczas stawiat sie do pracy.
Data i godzina zapiséw byla w pelni podporzadkowana powodowi, chociazby z racji koniecznoéci dojazdu do pracy z P..
Sam powod zreszta wskazywal pozwanej, ze dla malej iloSci zapisow nie oplaca mu sie przyjezdzaé do pracy. Zdarzaly
sie tez przypadki, iz w ogble nie pojawial sie w pracy, majac na dany dzien zapisy, informujgc o tym pozwana na dzien
przed lub w tym samym dniu. Po skoficzonej pracy tj. po zrealizowaniu zapisow powod opuszczal zaklad pracy. W
przeciwienstwie do niego pracownica M. W. (1) czekala w zakladzie na wizyte klientek weczeéniej nie zapisanych.

Pozwana nigdy nie ingerowala w plan dnia powoda, bowiem to on sam go ustalal. Dala powodowi wolng reke w
zakresie prowadzenia zapiséw a wlaéciwie prowadzenia zakladu, darzac go przy tym pelnym zaufaniem.

W ocenie pozwanej, nie jest w takiej sytuacji istotne, ze zaklad pracy byt otwarty w godzinach od 9.00 do 18.00, skoro
w tym czasie dany klient mogl zostaé zapisany na ustuge fryzjerska a przyjety dopiero p6zniej. Na tej podstawie nie
mozna zatem wyciagac¢ wnioskéw odno$nie wymiaru czasu pracy przewidzianego umowa o prace.

Pozwana nadto podniosla, iz przy zawieraniu umowy o prace powod zawart warunek stalego udzialu w szkoleniach
podnoszacych jego kwalifikacje majgcych odbywaé sie na koszt pracodawcy. I tak, powod brat dwukrotnie udzial w
szkoleniu miedzy innymi w B., w L., P., W.. Powo6d miat calkowita dowolnoéé w zamawianiu produktéw fryzjerskich.

W tym to $wietle, zdaniem pozwanej, nalezy tez zaprzeczy¢ argumentacji powoda odno$nie podstawy rozwigzania
umowy o prace.

Pozwana podala mianowicie, iz z uwagi na trudne relacje pracownicze pomiedzy powodem a pracownica M. W. (1), w
dniu 7 kwietnia 2015r. powo6d zasugerowal pozwanej by ta rozwigzala umowe o prace z ta pracownica. Jednoczeénie
zasugerowal by przyja¢ inng osobe na staz, zastraszajac jednocze$nie, ze w przypadku braku podjecia tych dzialan
powdd odejdzie z pracy i otworzy swdj wlasny salon fryzjerski w G. albo wyjedzie do innego miasta. Spdr ten przybral
na sile w kwietniu 2015r. na skutek bezpodstawnego zawlaszczenia przez powoda karty koloréw klientek, bedacej
wlasno$cia salonu fryzjerskiego. W dniu 16 kwietnia 2015r. pozwana zorientowala sie o calej sytuacji i zwrdcila sie do
powoda o zwrot tej karty, ten jednak odmoéwil. W dniu 17 kwietnia 2015r. powdd poinformowal pozwana, iz bierze
urlop na zadanie w dniach 171 18 kwietnia 2015r. Pozwana ponownie zazadata zwrotu karty koloréw i zaproponowala
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Pow6d odmoéwit i w dniu 20 kwietnia 2015r. dalej korzystat z urlopu na
zadanie a w dniu 22 kwietnia 2015r. przedlozyl pozwanej wypowiedzenie umowy o prace.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodd A. K. (1) w pazdzierniku 2009r. w (...) Szkole (...) w W. ukonczyt kurs fryzjerski celem przygotowania do
wykonywania zawodu fryzjera — stylisty z wynikiem bardzo dobrym. Przez kolejne lata pracowal w W. jako pomocnik
fryzjera, asystent fryzjera, fryzjer, po czym postanowil wroci¢ w rodzinne strony, do P. i podjaé prace jako fryzjer w G..

Zatrudnil sie u pozwanej A. G. prowadzacej podéwczas dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. G. (1) (...) w G.. Zaklad
fryzjerski miescil sie w G. na ulicy (...) w lokalu tym pozwana prowadzila nadto biuro ubezpieczen. Salon fryzjerski
czynny byt w godzinach od 9.00 do 18.00, w soboty od 9.00 do 14.00.

W okresie od 10 czerwca 2013r. do 10 wrze$nia 2013r. powod pracowal u pozwanej na podstawie umowy o prace na
okres probny. Przed zatrudnieniem powoda strony nie znaly sie. Powdd zaproponowal by pozwana wyrazila zgode
by mial on mozliwo$¢ brania udzialu w szkoleniach specjalistycznych odbywajacych sie tak w kraju jak i za granica
i aby koszty owych szkolen ponosila pozwana. Zaproponowal takze aby co jaki$ czas w piatki moglt wyjezdza¢ do
W. w swoich prywatnych sprawach. Na propozycje te pozwana wyrazila zgode. I tak, strony zawarly umowe na
podstawie ktorej powod mial otrzymywac 40 % od pobranych kwot od klientéw a wymieniony w niej wymiar czasu
pracy powoda wynosil ¥4 etatu. Ustalenia co do wysoko$ci wynagrodzenia za prace nie byly zamieszczone w umowie.



Wielko$¢ wymiaru czasu pracy wynikala z konieczno$ci obnizenia ponoszonych przez pozwana kosztéw wynikajacych
z zatrudnienia powoda, w szczegblnoSci naleznoéci publiczno — prawnych.

Jako nowy pracownik i nieznany w mie$cie fryzjer poczatkowo pow6d miat oczekiwaé w salonie na klientow, ten czas
mial by¢ czasem wypracowywania renomy powoda.

W tym czasie w zakladzie takze jako fryzjer pracowala u pozwanej M. D. (1), ktéra to zatrudnienie u pozwanej
rozpoczela wiosng 2012r. Zaréwno powod jak i M. D. (1) pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy. M. D. (1) ustalone
miala z pozwanag, ze jej wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 36% od ushlugi, pisemnej umowy nie miala.

Po okolo dwbdch miesigcach pracy powoda u pozwanej M. D. (1) odeszla z pracy a powdd zostal w salonie sam. Ilo$¢
godzin pracy powoda w ciagu dnia zwiekszyla sie wtedy, obslugiwal wszystkich zapisanych klientow.

W dniu 11 wrzeSnia 2013r. strony podpisaly kolejng umowe o prace, w ktérej takze brak bylo zapisu o kwocie
wynagrodzenia powoda, ktéra to ustnie strony uzgodnily na 45% od kwoty uslugi. Ponownie, z uwagi na zamiar
unikniecia ponoszenia wysokich kosztéw zatrudnienia powoda, wymiar czasu pracy powoda w umowie ustalono na
V4 etatu, ale w rzeczywisto$ci powdd miat pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwana nie prowadzila listy obecnoSci, w ktorej wpisywane bylyby dni i godziny pracy powoda czy drugiego fryzjera.
Na listach za$ plac wpisywane byly nalezno$ci powoda liczone od minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w
danym czasie i od tych kwot tez pozwana odprowadzala skladki. Powdd zarabial jednak wieksze kwoty — od 1500 zl
do 4000 z}.

Z biegiem czasu ilo$¢ klientébw obslugiwanych przez powoda zwiekszala sie. Mial on swoich stalych klientéw
korzystajacych z jego uslug, miedzy innymi: E. P. (1), M. S. (1), D. B. (1). Ich wizyty ustalane byly na rézne godziny
w ciaggu dnia, na 15.00, po 15.00, 16.30 i 17.00.

Klienci zapisywani byli na ustuge telefonicznie lub osobiécie, przez samych fryzjerow lub przez pozwang. Przy
zapisywaniu wizyta klienta czy klientki wpisywana byla w zeszyt obrazujacy godzine zapisu i rodzaj ustugi.
Przykladowe godziny w danym dniu , na ktoére zapisani byli klienci do powoda to;

- 9.00, 11.00, 13.00, 13.50,

- 11.00, 12.10, 14.00, 15.00, 16.00

- 9.00, 11.00, 13.15, 15.05, 16.00,

- 9.00, 11.00, 12.15, 13.00, 14.30, 15.00, 16.00.

- 8.45, 9.30, 11.00, 13.00, 14.45, 15.10, 17.00

W soboty przykladowe godziny, na ktére zapisani byli klienci powoda to;
- 9.15, 11.00, 12.30

- 10.00, 12.30

- 10.00, 10.45, 11.30, 14.00, 14.30.

Czas jaki powdd musial przeznaczy¢ na jednego klienta byl rozny i zalezal od rodzaju wykonywanej uslugi.
Przykladowo, strzyzenie i farbowanie trwato okolo 2 godzin, cena za te ustuge to kwota od 100 do 150 zt. Zdarzalo sie,
ze czas pracy powoda w ciggu dnia wynosil 10 godzin.



Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, powdd co jaki§ czas korzystal z wolnego piatku i soboty wyjezdzajac w
prywatnych sprawach do W.. Mialy one miejsce raz w miesigcu lub raz na dwa , trzy miesiace.

Powod wyjezdzal takze, za zgoda pozwanej, na szkolenia, organizowane zaréwno w Polsce jak i za granica np. w B..

W kwietniu 2014r. w salonie pojawila sie stazystka, ktéra pomagala powodowi do konica sierpnia 2014r. Jesienig
2014r. pozwana zatrudnila drugiego fryzjera — M. W. (1), ktorej pisemna umowa takze opiewala na 4 etatu.

Mimo zapisu w pisemnej umowie o prace o wymiarze czasu pracy powoda wynoszacym V4 etatu powo6d pracowal w
pelym wymiarze czasu pracy.

W miesiagcu kwietniu 2015r. doszlo do konfliktu miedzy stronami a dotyczyl on gléwnie kwestii tego do kogo nalezy
karta koloréw — w ktorej to fryzjerzy (powod) wpisywali numery i rodzaje farb jakie nakladane sa danemu klientowi.
Ostatecznie doprowadzilo to do zlozenia w dniu 22 kwietnia 2015r. przez powoda o$wiadczenia, w ktérym rozwigzat
7 pozwana umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: dokumenty: kopie dokumentéw stanowigcych akta osobowe powoda
k. 82-107, kopie uméw o prace powoda k. 5, k.123- 126, kopie zapisoéw k. 6 — 63, kopia dokumentéw stanowiacych
akta osobowe powoda k. 82 — 87, kopie list plac k. 88 — 98, kopie faktur k. 100 — 102, kopia wydruku meila k. 103,
kopia pisma pozwanej k. 104 — 107, kopia rozwigzania umowy o prace k. 64, kopia §wiadectwa pracy powoda k. 66,
kopia uméw o prace powoda k.123 — 126, za$wiadczenie k. 129, 138-140, pismo (...) w P. k. 137, kopia protokotu k.
148 — 149, zeznania §wiadkow: M. D. k. 142v- 143, E. P. k. 143, M. S. k. 143 — 143v, D. B. k. 143v, zeznania stron: A.
K. k. 187- 188, A. G. k. 188 — 189v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Interes prawny w niniejszej sprawie jest, zdaniem Sadu, oczywisty albowiem ustalenie rzeczywistych warunkow
zawartej przez strony umowy o prace bedzie mialo bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien powoda wynikajacych z
przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Owe rzeczywiste warunki, w zakresie zadania powoda tj. w zakresie wymiaru czasu pracy sa , w ocenie Sadu, takie, iz
strony laczyta umowa w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazuje na to zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry pozwala na uznanie za wiarygodne twierdzen
podawanych przez powoda. W ocenie Sadu relacja przez niego przedstawiana dotyczaca okoliczno$ci zawarcia umow
o prace, w szczeg6lnoS$ci z dnia 11 wrzeénia 2013r., jej warunkdéw oraz faktycznego czasu §wiadczenia pracy oceniona
jako przekonujaca i prawdziwa przekonuje o tym, iz doszlo miedzy stronami do zawarcia kolejnych uméw o prace w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Za niewiarygodne i niczym nie udowodnione Sad uznal tym samym twierdzenia pozwanej, ze powod z calg
SwiadomoScia i zasadniczo wrecz na wlasng prosbe zawart z pozwang umowe w wymiarze 1/4 etatu i w takim to
wymiarze czasu pracowal.

Wersja przedstawiana przez powoda zostala nadto, w ocenie Sadu, poparta pozostalymi dowodami. Mowa tu zaréwno
o zeznaniach przestuchanych swiadkéw jak i innych dowodach.

Odnoszac sie do argumentu pozwanej, ze powod podpisal umowe o prace, w ktérej wymiar czasu pracy okreslono na
1/4, wypada tu zaznaczy¢, ze rzeczywiscie tak bylo, ale pozostaje to bez wplywu, zdaniem Sadu, na ocene caloksztattu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w aspekcie charakteru zawartej umowy i jej tresci.

Oto6z, juz w swych wyjasnieniach czynionych na pierwszej rozprawie pozwana, thumaczac okolicznosci zawarcia
przedmiotowej umowy, podala, ze to powdd zasugerowal, Ze nie zalezy mu na calym etacie byleby wysokoéc
wynagrodzenia byta odpowiednia. Nadto, procent od ustugi jaki zadal powod byl, jej zdaniem, wysoki. Jak podawala:



»Stwierdzilam zatem, ze moge sie zgodzi¢ na te warunki, ale przy zaloZeniu, ze zmniejszymy wymiar czasu pracy, co
spowoduje ograniczenie dla mnie kosztéw. Nie moglam doptaca¢ do wynagrodzenia powoda ,, (k.110).

Tak opisywane przez pozwang okolicznos$ci zawarcia umowy i uwarunkowania zapiséw w tych umowach o prace
oznaczajg, w ocenie Sadu, iz wpisany do umowy z dnia 11 wrze$nia 2013r. wymiar czasu pracy wynoszacy Ya etatu byt
li tylko wynikiem matematycznego wyliczenia — takiego by pozwana mogla ponosic z tytulu zatrudnienia powoda jak
najmniejsze koszty. Zadnego innego powodu takiego zapisu dotyczacego wymiaru czasu pracy Sad nie moze przyjac.

Powdd przystat na taki zapis w umowie — czul konieczno$¢ zatrudnienia sie na jak najkorzystniejszych warunkach,
a to takze z uwagi na pomoc w utrzymaniu niepracujacych rodzicéw — uznal, ze nie ma wiekszego wyboru. Ta zgoda
powoda jednak, zdaniem Sadu, nie wyklucza przyjecia, ze rzeczywistym ustaleniem stron bylo porozumienie sie co do
tego, ze powod pracowaé bedzie w pelnym wymiarze czasu pracy a w pisemnej umowie wymiar ten okreslony zostanie
na V4 etatu. Zapis w umowie nie odzwierciedlal rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda — ten bowiem wynosit
pelen etat.

Na taka ocene wskazuja tez inne dzialania pozwanej, w szczegolnosci sposéb wypekiania przez nia obowigzkow
platnika powoda. Ot6z, w listach plac powoda w miejscu przeznaczonym na kwoty otrzymanego w danych
miesigcach wynagrodzenia bez zadnego wyjatku wpisane sa kwoty bedace wynikiem przeliczenia kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w danym miesiagcu w stosunku do wymiaru Y4 etatu. Od tych kwot pozwana
naliczala i odprowadzala wszelkie naleznosci publiczno — prawne. Tymczasem, co sama przyznawata, kwoty jakie
w rzeczywistoSci powod pobieral tytulem wynagrodzenia za prace byly skrajnie inne - wynosily od 1500 zl do
4000 zI miesiecznie zdaniem powoda, od 2000 zt do 2300 z} zdaniem powodki. Zadna z tych kwot nie znalazla
swojego odzwierciedlenia w listach plac. Co wiecej, w pisemnej umowie o prace powoda brak jest zapisu o
charakterze podstawowym — jako essentialia negotii — o wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia za prace a w wydanym
za$wiadczeniu o wysokoéci uzyskanego dochodu powoda z dnia 15 stycznia 2014r. pozwana podala, iz w okresie
od pazdziernika 2013r. do konica grudnia 2013r. powdd uzyskal doch6d w wysokosci 1200 z} brutto. W kolejnych
za$wiadczeniach takze wskazywane byly inne kwoty dochodu powoda anizeli realnie pow6d uzyskiwal. Takie dzialanie
daje obraz funkcjonowania pozwanej i podwaza wiarygodnosé podawanych przez nia twierdzen.

Nadto, pozwana nie prowadzila list obecno$ci powoda w salonie. Wprawdzie na ostatniej rozprawie wyrazila
przypuszczenie, iz listy takie moga by¢ w salonie, to jednak - w §wietle wcze$niejszych informacji o ich braku — teza
pozwanej budzi powazne watpliwo$ci i pozwala przyjac, iz takiej dokumentacji pozwana nie prowadzila.

Poza tym, i nalezy to wyraznie podkresli¢, niewiarygodnym a nawet nielogicznym jawi sie teza pozwanej jakoby
powdd pracowal w salonie fryzjerskim, czynnym od 9.00 do 18.00, tylko przez kilka godzin tygodniowo. Musialoby
to oznaczac, ze przez kilka godzin dziennie salon byl pusty, klienci byli odsylani a powdd sam decydowal czy i kiedy
przyjedzie i ile popracuje. Takie postepowanie przedsiebiorcy nie byloby racjonalne i ekonomicznie uzasadnione.
Skoro wiec pozwana nie mogla pozwoli¢ sobie na ,doplacanie do powoda” to tym bardziej i w tym zakresie pozwana
nie mogla w taki sposob zorganizowaé pracy salonu i samego powoda i tak tez nie uczynita. Jak wskazuja chociazby
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, powod pracowal duzo, stale i w réznych godzinach byli oni przez niego
obstugiwani. Godziny pracy powoda widnieja w kopii zapiséw zlozonych przez powoda. Wprawdzie brak jest na nich
dat i nie obejmuja calego spornego okresu pracy, to sama pozwana nie negowala, ze zapisy te odnosza sie do pracy
powoda. Lektura tych danych pozwala na przyjecie, ze dzien pracy powoda byt odmienny od tego opisywanego przez
pozwana. Iloé¢ klientow, rodzaj ustug wskazuja na to, ze niemozliwym bylo wykonywanie ich w ramach Y4 etatu.
Oceny tej nie zmienia tez fakt, iz od jesieni 2014r. w salonie zatrudniona zostala M. W. (1), ktéra w umowie pisemnej
roéwniez podane miala zatrudnienie na V4 etatu. W sytuacji gdy dwoch fryzjeroéw pracuje w salonie i salon czynny jest
od 9.00 do 18.00, nie mozna podzieli¢ wersji, ze kazde z nich pracuje na V4 etatu. Poglad taki wyplywa tez z analizy
treéci protokotu przestuchania w charakterze Swiadka M. W. (1) przez Kierownika Urzedu Skarbowego w G. w toku
prowadzonego przezen postepowania w sprawie pozwanej. Protokoél ten zawiera wprawdzie stwierdzenie M. W. o jej
zatrudnieniu na Y4 etatu, ale pelna jego tres¢ — np. odmowa udzielania przez S§wiadka odpowiedzi na przewazajaca
ilo$¢ pytan bez podawania powodu i to pytan dotyczacych kwestii wysoko$ci zarobkdéw, iloSci klientéw w salonie i



ceny wykonywanych w nim ustug - pozwala na powziecie powaznych watpliwoéci co do wiarygodnoSci relacji owego
Swiadka.

W $wietle powyzszego za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie powoda aby ustali¢, iz zawarl on z pozwang umowe o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zgodnie z regutami zawartymi w
art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 165, poz. 1398).



