Syen. akt IV P 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy Janina Sabina Piotrowicz, Jadwiga Stelmasiewicz
Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Grupie (...) Sp. z 0.0. z/s w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 zl ( sto dwadzieScia ztotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV P 35/15
UZASADNIENIE

Powodka A. G. domagala sie ustalenia, iz pomiedzy nia a pozwanym w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 26 marca
2015r. istnial stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2015r. oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 1 paZdziernika 2014r. zawarla z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo
okreslenie wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych ze wskazania przez pozwanego osoby powo6dki na stanowisko
prezesa zarzadu w Szpitalu (...) Sp. z 0.0. w G..

W ramach tej umowy powodka zobowigzala sie do pelnienia funkcji prezesa zarzadu sp6tki. Umowa okreslata powodke
jako doradce a pozwanego zamawiajacym. Bezposrednim przelozonym powddki byla E. B..

Dalej powodka podala, iz jedynym (...) spoiki Szpital (...) jest powiat (...), ktéory w ramach zawartej z pozwanym
umowy z dnia 28 stycznia 2013r. — umowy operatorskiej — powierzyl pozwanemu zadania zarzadzania Szpitalem
(...). Celem umozliwienia pozwanemu realizacji przedmiotu umowy Powiat (...) zobowigzat sie powolywac do zarzadu
celem pelnienia funkcji prezesa zarzadu osobe wskazana przez pozwanego.

We wrzeéniu 2014r. pozwany na stanowisko prezesa zarzadu wskazal powddke, w zwiazku z czym uchwalg nr 2
Rady Nadzorczej Szpitala (...) z dnia 29 wrze$nia 2014r. powddka powolana zostala na stanowisko Prezesa Zarzadu
Szpitala (...). W dniu 1 pazdziernika 2014r. pomiedzy Szpitalem (...) reprezentowanym przez Przewodniczacego



Rady Nadzorczej a powodka zostala zawarta umowa o prace, na podstawie ktérej powodka zatrudniona zostala na
stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 11500 zl miesiecznie. Uchwalg Zarzadu Powiatu z dnia 19 grudnia
2014r. wynagrodzenie powddki zwiekszone zostalo do kwoty 13 200 z} brutto.

W dniu 26 marca 2015r. powddka na podstawie § 8 ust. 4 umowy rozwigzala z pozwanym umowe w trybie
natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanego postanowien umowy.

W ocenie powo6dki umowa jaka zawarta z pozwanym w dniu 1 pazdziernika 2014r. byla w istocie umowa o prace.
W okresie obowigzywania tej umowy powddka wykonywala zadania przewidziane dla prezesa zarzadu spo6iki na
podstawie umowy o prace zawartej ze spolka, jak réwniez na podstawie umowy z pozwanym, jako podmiotem
zarzadzajacym Szpitalem (...) na podstawie umowy cywilno — prawnej, a cechy zawartej umowy z pozwanym wskazuja,
iz strony niewatpliwie laczyt stosunek pracy.

W pierwszej kolejnoSci pow6dka nadmienila, iz o pozostawaniu powodki w stosunku pracy z pozwanym $wiadczy
chociazby definicja pracownika wskazana w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 8 ust. 2a tej ustawy za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarl z
pracodawca, z ktdorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zdaniem powodki, byla ona pracownikiem Szpitala (...) i jednocze$nie w ramach umowy z pozwanym nazwanej
nieslusznie umowa zlecenia, wykonywala obowigzki prezesa zarzadu na rzecz Szpitala (...), de facto swojego
pracodawcy, ktory to pozyskiwal efekty jej pracy. Powddka przywotala wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17
wrze$nia 2014r. w sprawie III AUa 2714/13, zgodnie z ktéorym przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby
$wiadczacej w ramach umowy zlecenia na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje
faktycznie prace dla swojego pracodawcy, uzyskuje on rezultat jej pracy.

Taka to sytuacja miala miejsce w relacji powddki ze Szpitalem i pozwanym.

Dalej, opierajac sie na definicji zawartej w art. 2281kp, powodka wskazala, Ze zawarta miedzy nig a pozwanym umowa
z dnia 1 pazdziernika 2014r. oraz sposéb wykonywania przez powodke powierzonych jej zadan wykazuja wszystkie
cechy stosunku pracy.

W dalszej czeSci wywoddw powodka podniosla, iz w istocie umowe z pozwanym zawarla w sposéb dobrowolny.
Jednakze zwr6cila uwage na okolicznos$ci zawarcia tej umowy. Ot6z, powddka przed objeciem stanowiska prezesa
zarzadu Szpitala (...) wspdlpracowala z pozwanym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a od sierpnia
2014r. pelila funkcje prokurenta Szpitala (...). W okresie pehlienia tej funkcji powodka nie miala zawartej zadnej
umowy. Proponujac powddce pelnienie funkcji prezesa zarzadu szpitala (...) forma zatrudnienia powodki byla
pomijana. O wysoko$ci wynagrodzenia powddka dowiedziala sie telefonicznie od swojej przelozonej a umowa zostala
powbddce przedlozona juz po zmianie przez powddke miejsca zamieszkania z G. na M. i rozpoczeciu przez powbddke
wykonywania obowiazkéw prokurenta.

Z istoty pelnionej przez powddke funkeji prezesa zarzadu wynikalo, iz nie bylo mozliwo$ci aby obowiazki powo6dki
wykonywala jakakolwiek inna osoba niz powodka a pozwany nie dopuszczal aby powddka mogla chociazby czesé
swoich zadan przekazac¢ innej osobie. Nie ulega takze watpliwosci, ze umowa laczaca strony byla umowg starannego
dzialania a nie rezultatu. W zakresie wynagrodzenia pow6dka wskazala, iz przystugiwalo jej ono w wysokosci 2300
z} miesiecznie przy czym zalezalo ono od stopnia realizacji przez spétke programu restrukturyzacyjnego a takze od
poziomu wykonania przez spétke w danym miesigcu umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.



Dalej powoddka podnosila, iz bezposrednim jej przelozonym byta E. B. , z ktéra powoddka uzgadniala wszelkie
swoje decyzje dotyczace zarzadzania szpitalem. Zdaniem powo6dki, umowa miedzy stronami wskazywala $cisle
podporzadkowanie powddki pozwanemu w zapisie §2 ust.4, §2 ust.6, §2 ust.8, §3 ust.2, §3ust.4.

Wykonywanie przez powodke obowigzkow prezesa zarzadu odbywalo sie w $cistlym porozumieniu z pozwanym oraz
przedstawicielem pozwanego E. B., na co wskazuje chociazby prowadzona przez powodke stuzbowa korespondencja
elektroniczna, w ktérej kazda wiadomo$é byla przesytana do wiadomoéci E. B.. Nadto, z tresci obszernej
korespondencji powodki z pozwanym wynika, iz powddka nie miala zadnej samodzielno$ci w wykonywaniu zadan
prezesa zarzadu a wszelkie decyzje byly podejmowane zgodnie z wola pozwanego lub w $cistym z nim porozumieniu.
Przykladowo, pozwany zatwierdzal wszelkie platno$ci dokonywane przez powddke , nawet te biezace, decydowal o
zakupach na potrzeby placowki, sprawach zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych, personalnych itp.

Powodka dalej wywodzila, iz zatrudniona zostala na czas nieokre$lony a mozliwosci rozwigzania umowy stanowig
powtorzenie regulacji prawa pracy w tym zakresie. W zakresie podporzadkowania powddka podnosila, ze byla
zobowigzana przez pozwanego do codziennej bytno$ci w szpitalu w godzinach od 8.00 do 16.00 a po godzinach pracy
pozostawala w dyspozycji pozwanego i rowniez wykonywala na biezaco zlecane jej zadania. Z tego tytulu powddka
nie otrzymywala zadnego dodatkowego wynagrodzenia. W przypadku potrzeby wyjazdu powddki np. na spotkanie
Zwiazku (...), do ktorego nalezy Szpital (...), koniecznym bylo uzyskanie zgody bezposredniego przetozonego powodki
E. B.. Nadto, korzystanie przez powodke z urlopu nie wigzalo sie ze zmniejszeniem jej wynagrodzenia.

W podsumowaniu powodka stwierdzila, ze w przypadku pracownikéw na stanowiskach kierowniczych pracodawca
ma prawo oczekiwaé od nich aktywnos$ci w sprawach odnoszacych sie do wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze pracownicy ci s3 zatrudnieni w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art.22kp
gdyz sq zwigzani regulami organizacji pracy i funkcjonowania zaktadu pracy. Osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
moze $wiadczy¢ prace w ramach podporzadkowania autonomicznego, w ktérym to pracownik ksztaltuje samodzielnie
swdj czas, miejsce pracy i w okreslony przez siebie sposo6b realizuje powierzone mu zadania.

O podporzadkowaniu powoddki pozwanemu $wiadcza, wskazuje dalej powodka, takie elementy jak: dostarczenie
zleceniobiorcy przez zleceniodawce $rodkow pracy (materialdéw, narzedzi), zorganizowanie przez zleceniodawce
miejsca pracy. Powodka wyposazona zostala przez pozwanego w samochod stuzbowy oraz telefon komérkowy.

Wszystkie te opisane elementy §wiadcza o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy w rozumieniu art.22kp.

W odpowiedzi na pozew pozwany — Grupa (...) Sp. z 0.0. w S. — powddztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie w
calosci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci
stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

Pozwany wywodzil, iz na mocy umowy z dnia 28 stycznia 2013r. Powiat (...) , bedacy jedynym (...) Szpitala (...), zawarl
z pozwana przedwstepng umowe sprzedazy 67% udzialow, w tresci ktorej do czasu zawarcia definitywnej umowy
sprzedazy udzialow tj. przez okres 5 lat powierzyl pozwanej zadania zarzadzania Szpitalem (...). W celu umozliwienia
pozwanej realizacji przedmiotu umowy Powiat (...) zobowigzal sie powolywa¢ do zarzadu spolki celem peklienia
funkcji prezesa zarzadu osobe wskazana przez pozwang.

W miesigcu wrzes$niu 2014r. pozwana wskazala na stanowisko prezesa zarzadu szpitala powddke, ktérej uchwalg nr
2 Rady Nadzorczej Szpitala (...) z dnia 29 wrzeénia 2014r. te funkcje powierzono.

W dniu 1 pazdziernika 2014r. powddka zawarla umowe o prace ze Szpitalem (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku
prezesa zarzadu spolki w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym samym dniu powbddka zawarla z pozwang umowe
zlecenia. Przedmiotem tej umowy bylo okresélenie wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych ze wskazania przez
pozwang osoby powodki na stanowisko prezesa zarzadu spoélki oraz prowadzonych przez nia dzialan w ramach
pehienia tej funkeji. Powodka zobowigzala sie do pelnienia funkcji prezesa zarzadu spotki w sposob zapewniajacy
pozwanej realizacje przyjetych przez pozwana w umowie operatorskiej zobowigzan oraz wdrozenie ustalonych przez



pozwang i Powiat (...) programéw restrukturyzacyjnych oraz pakietu socjalnego. Powddka zobowiazana byla zatem
miedzy innymi do konsultacji wykonywanych czynno$ci, wylacznie w celu zapewnienia pozwanej wykonywania jej
obowigzkow wzgledem powiatu (...). Zaréwno tre$¢ przedmiotowej umowy bedaca odzwierciedleniem zgodnej woli
stron oraz jej nazwa Swiadczy o cywilnym jej charakterze.

W ocenie pozwanej zawarta przez strony umowa sama z siebie poprzez swoja konstrukcje wyklucza mozliwo$é uznania
jej za umowe o prace.

Oparta ona byla bowiem o diametralnie inne zasady niz funkcjonujace w prawie pracy i zawierala w swej tresci
skrajnie odmienne ustalenia. Wylacznie te elementy, wskazujace w sposéb ewidentny na cywilnoprawny charakter
relacji laczacych strony, wystarczaja do odrzucenia koncepcji pozwu jakoby umowa z dnia 1 pazdziernika 2014r. miala
charakter umowy o prace.

W umowie tej bowiem:

- brak jest jednoznacznego okreslenia wynagrodzenia przystugujacego powodce z tytutu realizacji umowy podczas gdy
ustalenie wynagrodzenia nalezy do podstawowego elementu umowy o prace,

- uwarunkowanie wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego od stopnia i realizacji przez Szpital (...) spotki a takze od
poziomu wykonania przez spétke w danym miesigcu umowy z NFZ

- uwarunkowanie platno$ci wynagrodzenia od zatwierdzenia przez pozwang miesiecznego raportu obrazujacego
stopien realizacji przez spotke kontraktu z NFZ oraz stopien wdrozenia Programu Restrukturyzacjii (...)

- uwarunkowanie platno$ci wynagrodzenia od wystawienia przez powddke rachunku

- nalozenie na powodke osobistej i majatkowej odpowiedzialnos$ci za podjete decyzje i dokonane czynnoéci prawne
w ramach wykonywania umowy

- obciazenie powo6dki karami umownymi za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Niezaleznie od powyzszego pozwana odniosla sie do twierdzen pozwu dotyczacych faktycznych relacji miedzy
stronami, ktore takze nie uzasadniajg tezy o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy. W ramach tego pozwana
zakwestionowala i uznala za nieporozumienie odwolywanie sie przez powddke do definicji pracownika zawartej
w art.8 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Definicja ta bowiem zostala stworzona wylacznie do
uzytku na gruncie tejze ustawy tj. dla potrzeb okreSlenia zasad ustalania skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. W niniejszej
sprawie winna by¢ stosowana regula zawarta w art.2 kp, zgodnie z ktérym pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace. Zgodnie za$ z
art.2281 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca
— do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Dla istnienia stosunku pracy konieczne jest przy tym laczne
wystapienie wszystkich elementéw stosunku pracy wynikajacych z art.22§1 kp. Brak cho¢by jednego z nich decyduje
o odmowie uznania lgczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. Odnoszac sie do poszczegolnych
elementow stosunku pracy pozwany wskazat na konieczno$é zanegowania mozliwoéci ustalenia, Ze lgczace strony
relacje uprawniaja do ich klasyfikacji jako stosunku pracy.

Pozwany podniost dalej, iz zardbwno powodka jak i pozwana mialy pelna Swiadomo$é tego jakiego rodzaju umowe
zawierajg, a przede wszystkim tego, ze umowa ta jest umowa zlecenia. Zaré6wno uksztaltowanie postanowien tej
umowy jak tezjej nazwa a takze pismo powodki z dnia 25 marca 2015r. zatytulowane ,wypowiedzenie umowy zlecenia”
jednoznacznie wskazuja, ze wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia. Powodka tak przy zawieraniu tej umowy jak i
w trakcie jej realizacji nie przejawiala woli, zamiaru ani checi zawarcia umowy o prace.



Znamiennym jest tez to, wywodzil dalej pozwany, zZe relacja miedzy stronami oparta byla i funkcjonowala w ramach
dzialalnosci gospodarczej powodki. Juz wylacznie to deprecjonuje dalsze twierdzenia i argumenty pozwu. Nigdy
miedzy stronami nie bylo mowy o stosunku pracy a zawsze relacja ta miala mie¢ charakter umowy cywilno — prawne;j.
Powodka nigdy nie domagata sie zawarcia umowy o prace i zawsze zglaszala gotowo$¢ wspolpracy w zakresie jej
dzialalnosSci gospodarczej i w oparciu o cywilnoprawng umowe zlecenia.

Odnoszac sie do twierdzen powddki w zakresie braku mozliwo$ci powierzenia jej obowiazkéw innej osobie pozwana
wskazala, ze okoliczno$¢ ta wynikala z pelnienia przez powodke funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu Szpitala (...)
iprzepiso6w kodeksu handlowego. W zwigzku z powyzszym bledne jest, zdaniem pozwanej, utozsamianie koniecznoéci
osobistego wykonywania zadan przez powodke jako cechy wlasSciwej dla stosunku pracy. W niniejszej sprawie
konieczno$¢ osobistego wykonywania zadan przez powodke i braku mozliwo$ci powierzenia pelnienia funkcji czlonka
zarzadu osobie trzeciej wynikala bowiem wylgcznie ze stosunku korporacyjnego taczacego powodke ze Szpitalem (...).

Niezaleznie od powyzszego pozwana przywolala art.35681ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze zadaé osobistego
Swiadczenia dluznika gdy wynika to z wlaéciwosci $wiadczenia. Z uwagi na to, ze powierzenie powddce funkeji
prezesa zarzadu Szpitala (...) stanowilo jeden z elementéw zarzadzania spdlka przez pozwana, oczywistym jest
oczekiwanie przez pozwana, ze obowiazki zwigzane z zarzadzaniem szpitalem bedzie osobiScie realizowa¢ osoba
wskazana przez pozwana, do ktorej pozwana ma zaufanie, a nie dowolna osoba trzecia, ktéra powddka przedstawi.
Dodatkowo pozwana wskazala, iz w spdlce funkcjonowal system pelnomocnictw zapewniajacy sprawne dzialanie
spolki co oznacza, ze obowiazki powddki nie tylko mogly ale byly wykonywane przez osoby trzecie. Brak mozliwo$ci
zastepstw nie jest cechg wylacznie przyznang stosunkowi pracy. Umowa zlecenia jako oparta na szczego6lnej relacji
zaufania pomiedzy zleceniobiorcg a zleceniodawca roéwniez wyklucza mozliwo$¢ poshuzenia sie osobami trzecimi.

Dalej pozwana podniosla, iz nie wyplacenie powddce wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2015r. potwierdza
cywilnoprawny charakter relacji laczacych strony.

Komentujac z kolei teze powddki o Scistym jej podporzadkowaniu pozwana wskazala, iz powolane przez powodke
postanowienia umowne stuzyly wylacznie zapewnieniu pozwanej mozliwosci koordynacji wykonywanych przez nig
zadan. Pozwana podkredlila role jaka powddka pehila w strukturze kontraktu pozwanej dotyczacego Szpitala (...).
Nie mozna zapomina¢, zdaniem pozwanej, ze powddka byla jedynym narzedziem pozwanej stuzacym do realizacji
umowy na zakup udzialow laczacej pozwang i Powiat G.. Istotnym tu jest waga tej relacji oraz ciezar obowigzkow
spoczywajacych na powodce , ktéra odpowiadala nie tylko za szpital ale rowniez za realizacje umowy operatorskie;j.
Odwolywanie sie do obowiazkdéw pozwanej zawartych w umowie operatorskiej konieczne jest dla zobrazowania
skali ciezaréw przyjetych przez pozwana, ktora zgodnie z treScia tej umowy odpowiadala za Szpital (...) tj. za
nalezytg realizacje $wiadczen zdrowotnych przez szpital, za nalezyty standard ustug zdrowotnych, przeprowadzenie
restrukturyzacji opisanej w Programie Restrukturyzacjii (...). Pozwana odpowiedzialna byla takze za zaprzestanie
zadluzania szpitala i jego zbilansowanie. Taka konstrukeja relacji uzasadniala ciagly kontakt, przeplyw informacji oraz
udzielanie pow6dce wsparcia we wszystkich dziedzinach funkcjonowania szpitala, stad tak nadzwyczajna potrzeba
wspoOlpracy.

W ocenie pozwanej, taki schemat dzialania obu stron miesci sie w kodeksowych ramach umowy zlecenia. Wedlug
art.737 ke powddka zwigzana byla wskazanym przez pozwang sposobem wykonania zlecenia a odstgpienie od nich
nastepowac moglo w sytuacjach wyjatkowych.

Wykonywanie zatem poleceni, zdaniem pozwanej, nie jest swoiste dla umowy o prace i stosunku pracowniczego, ale
pozostaje istotna cecha opartego na zaufaniu stosunku zlecenia.

Podkreslala dalej pozwana, ze powddka miala decyzyjna samodzielno$¢ w pelieniu funkcji prezesa zarzadu z ktorej
korzystala, co potwierdza material dowodowy, w szczegblnosci zalgczone do pozwu wydruki meili miedzy stronami.



Wyjasniajacrole E. B. pozwana wskazala, ze zadaniem jej byla wylacznie koordynacja dziatan powo6dki w celu realizacji
obowiazkéw wynikajacych z umowy operatorskiej i miala ona charakter ogdlnej kontroli stanu realizacji obowiagzkow
pozwanej wobec powiatu (...) oraz stanu sytuacji finansowej sp6iki. E. B. byla tez czlonkiem Rady Nadzorczej Szpitala
(...) i miala pelne prawo do sprawowania kontroli nad funkcjonowaniem powo6dki w spolce rowniez z racji pelnionych
w spolce obowigzkow.

W dalszej czeSci pozwana odrzucila wywodzony przez powodke zarzut co do rzekomego zatrudnienia jej na czas
nieokreslony i powtorzenia przez pozwang w umowie zapiséw dotyczacych jej rozwigzania zgodnych z przepisami
prawa pracy.

Pozwana zaprzeczyla tez jakoby zobowiazywala powddke do codziennej obecnoéci w szpitalu w godzinach 8.00 —
16.00. Obowigzek $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy ciazyl na powddce z racji zawartej przez nig
umowy o prace ze Szpitalem (...). Rzekomy obowigzek pozostawania przez powodke we wskazanym miejscu i czasie
nie wynika z zawartej miedzy stronami umowy a powddka samodzielnie decydowala o miejscu i czasie wykonywania
powierzonych jej zadan. Pozwana nie byta odpowiedzialna i nie organizowala powo6dce miejsca pracy. Oczywistym
zatem jest, ze skoro powodka byla zatrudniona na pelen etat w Szpitalu (...) to nie mogla by¢ jednoczeénie zatrudniona
na pelen etat przez pozwana. Nie bylaby bowiem w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkéw jednocze$nie na dwoch
pelnych etatach, w tym samym czasie.

Istnienia stosunku pracy nie potwierdza takze, zdaniem pozwanej, okolicznoé¢ udostepnienia powodce $rodkow
niezbednych do wykonywania powierzonych jej zadan tj. samochodu i telefonu komoérkowego. W Swietle art.35482 ke
wierzyciel jest zobowiazany do wspoéldzialania z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania. Powierzone powodce
rzeczy mialy jej umozliwi¢ realizacje powierzonych jej zadan wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy.

W podsumowaniu pozwana powoluje sie na wyrok SN z dnia 27 maja 2010r. w sprawie IT PK 354/09, w ktorym
orzeczono, iz w przypadku gdy zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron.
A..2281kp nie stwarza bowiem domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju
zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art.65 ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spo6tka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca w duzej mierze na zarzadzaniu placoéwkami leczniczymi.
W wiekszo$ci wypadkéw polega to na tym, ze spétka posiada okreSlong iloé¢ udzialdbw w danej placowce a na
stanowisku prezesa placowki zasiada osoba z ramienia pozwanej sp6lki. Z kolei, taka osoba powigzana jest z pozwana
umowa cywilno — prawna.

W maju 2014r. kontakt z pozwang sp6tka nawigzala powddka, ktéra wtedy zakonczyla swoje piecioletnie zatrudnienie
w jednej z medycznych placowek we W.. Na czas tej pracy powddka zawiesila wlasng dzialalnoéé gospodarczag —
dzialalno$¢ szkoleniowo — doradcza. Oferta powodki spotkala sie z pozytywnym odzewem pozwanej i doszlo do
spotkania stron w siedzibie spotki w S.. W rozmowie tej oprocz powddki i prezesa zarzadu pozwanej udzial bral tez K.
Z. — zatrudniony w spolce na stanowisku koordynatora do spraw komunikacji i rozwoju. Rozmowa dotyczyla spraw
ogoblnych — celow spotki, sposobu jej funkcjonowania i wzajemnych oczekiwan stron. Ustalono wowczas, ze strony
nawigza wspolprace. Takie okreslenie stosunku prawnego zostalo podane przez strone pozwang. Powbdka przez
pierwsze trzy miesigce miala wspolpracowaé z pozwanag, po tym czasie rozwazana miala by¢ kwestia ewentualnego
wskazania powodce innego stanowiska. W czerwcu 2014r. zawarta zostala zatem miedzy stronami umowa wspoélpracy
na okres 3 miesiecy bedaca umowa cywilno - prawna. Jako strona tej umowy wskazany zostal szpital w O., w ktérym
to pozwana posiada udzialy i do ktdérego skierowana zostala powodka. Tam powodka miata wdrazac sie do procedur
na jakich pozwana pracuje, miala przyswoi¢ zasady funkcjonowania pozwanej spotki jako zarzadzajacej szpitalami. W
umowie tej powierzono powddce stanowisko asystenta zarzadu. Powddka miala pomagaé w realizacji zadan pozwanej,
prowadzila np. odprawy z ordynatorami. Jednym slowem, miala wdraza¢ sie do przyszlej pracy w tym szpitalu jako



prezes zarzadu. W oparciu o te umowe powodka wystawiala faktury oplacane przez szpital w O.. Po miesigcu pracy
w O., w lipcu 2014r., powodke skierowano do szpitala w S. i, podobnie jak w O., zapewniano powddke, ze docelowo
bedzie tam prezesem zarzadu. Powodka poinformowana zostala juz wczedniej, ze zasada jest jej wspodlpraca z E. B. —
dyrektorem regionalnym bedacym bezpos$rednim przelozonym powodki. Powodka pozostawala w stalym kontakcie z
dyrektorem regionalnym, przesylala jej wszystkie meile do wiadomo$ci. Nadto, zasada tez bylo, ze kazdym obszarem
dzialalnoSci szpitala zajmowal sie koordynator zatrudniony w pozwanej spoétce i to z nim decyzje w danym zakresie
winna byla powo6dka uzgadniaé, jak zreszta kazdy prezes zarzadu szpitala zarzadzanego przez pozwang spotke. Taki
sposob zawiadywania szpitalami funkcjonowal w kazdej placowcee, ktora zarzadzala pozwana spotka.

W tym okresie relacja pozwanej spo6lki ze szpitalem w G. byla nastepujaca: otoz, szpital w G. funkcjonuje w formie
spolki prawa handlowego, jako Szpital (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Jedynym udzialowcem spoélki jest Powiat (...).
W dniu 28 stycznia 2013r. Powiat G. zawarl z pozwana spéltka umowe, na podstawie ktorej powierzono pozwanej
na okres 5 lat zadania (...) Sp. z 0.0. W umowie tej jednocze$nie Powiat zobowiazat sie do zawarcia z pozwana jako
operatorem umowy zbycia 67% wszystkich udzialow spoélki istniejacych na dzien zawarcia umowy przyrzeczone;.
Umowa ta miala zostaé zawarta po uplywie okresu trwaloSci projektéw realizowanych ze Srodkdéw europejskich w
SPZOZ zgodnie z art.57 Rozporzadzenia RE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogblne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnoéci tj. w okresie nie dluzszym niz 2 miesigce po uplywie okresu trwalosci ostatniego projektu.

W celu umozliwienia pozwanej realizacji tej umowy operatorskiej Powiat zobowiazal sie do powolywania do zarzadu
spoOtki Szpital (...) osoby wskazanej przez pozwang celem pelnienia przez nia funkcji prezesa zarzadu. Podobnie,
Powiat zobowiazal sie do powolywania na czlonka Rady Nadzorczej 1 osoby wskazanej przez pozwana.

/dowdd: kopia umowy operatorskiej — k. 15-17/

W S. powodka byla do konica lipca 2014r. i wtedy prezes pozwanej M. S. zaproponowal powddce objecie stanowiska
prezesa zarzadu w szpitalu w G. gdzie dotychczasowy prezes K. B. zlozyl rezygnacje. Pow6dka wyrazila na to zgode i od
sierpnia 2014r., po weze$niejszym spotkaniu w lipcu 2014r. w Starostwie w G., przebywala juz w G.. Od tego czasu byta
prokurentem w szpitalu w G., obok dotychczasowego prokurenta z ramienia pozwanej — A. Z. (1). A. Z. (1), Swiadczaca
na rzecz pozwanej ustugi doradcze w zakresie administrowania szpitalami, wprowadzala w okresie sierpnia 2014r.
powddke w system w jakim pozwana spoélka funkcjonuje jako podmiot zarzadzajacy szpitalem. Zapoznawala zatem
powddke z procedurami, ze stosowang metodologia i celami jakie naklada na pow6dke zawarta umowa operatorska. W
tym czasie powddka nadal powigzana byta umowa ze szpitalem w O. i to ten podmiot wyplacal powodce wynagrodzenie
z tytulu umowy wspdlpracy. Wspoélpraca powodki z A. Z. (1) wynikata z faktu, ze w szpitalu (...) pozwana spétka nie
posiadala zadnego udziatu.

/dowdd: zeznanie §w. A. Z. — k. 235v- 237v/

We wrze$niu 2014r. pozwana wskazala Powiatowi w G. powodke jako kandydata na stanowisko prezesa zarzadu
Szpitala w G.. Uchwalg nr 2 Rady Nadzorczej w G. z dnia 29 wrze$nia 2014r. powodka z dniem 1 pazdziernika 2014r.
zostala powolana na stanowisko prezesa zarzadu spo6tki Szpital (...). Niezaleznie od tego w dniu 1 pazdziernika 2014r.
pomiedzy szpitalem (...) a powodka zawarta zostala umowa o prace, na podstawie ktorej powodka zatrudniona zostala
w tej spolce jako prezes zarzadu spo6lki z wynagrodzeniem 11500 zl miesiecznie, zwiekszonym nastepnie w grudniu
2014r. do kwoty 13 200 zl.

/dowod: umowa o prace — k. 25, kopie uchwal zarzadu powiatu — k. 26 — 29/

Z ta sama data zawarta zostala pomiedzy powddka a pozwang sp6tka umowa zlecenia. Powodka okre$lona w niej
zostala jako doradca a przedmiotem tej umowy bylo okreslenie wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych ze
wskazania przez pozwana osoby powddki na stanowisko prezesa zarzadu w Szpital (...) Sp. z 0.0. oraz prowadzonych
przez powddke w ramach pelnienia tej funkeji dzialan. Na wstepie tej umowy wskazano, iz jej celem jest zapewnienie
pozwanej mozliwoéci prawidlowego (...) spolka Szpital (...), w szczeg6lnosci zapewnienie realizacji Programu



Restrukturyzacji i (...) oraz Pakietu Socjalnego a takze innych dzialan o charakterze optymalizujacym dzialalno$c
spolki.

Nadto, w umowie tej zobowigzano powodke do pelnienia funkcji prezesa zarzadu sp6lki w sposéb zapewniajacy
pozwanej realizacje przyjetych przez niag w umowie operatorskiej zobowigzan oraz wdrozenie ustalonych przez
pozwang i Powiat (...) programéw restrukturyzacyjnych oraz pakietu socjalnego. Wskazano w umowie nadto, ze
powbdka w wykonywaniu swoich obowigazkéw w spolce bedzie kierowac sie $ciSle wskazowkami udzielanymi przez
pozwang. Kazda decyzja powddki miala by¢ podejmowana w uzgodnieniu z osobga wskazang przez pozwang. W
szczegoblnosci powodka realizowac miala program naprawczy spotki opracowany przez pozwang i przy jego udziale.
Powoddka ponadto zobowiazana zostal do uzgadniania i konsultowania z pozwana wszelkich decyzji personalnych oraz
decyzji zwigzanych z rozporzadzeniem prawami i zacigganiem zobowigzan. Czynno§¢ prawna spolki powyzej 10 000
zl miala by¢ pisemnie uzgadniana z dyrektorem regionalnym w danym obszarze pozwanej sp6iki. Podejmowanie za$s
przez powddke decyzji wykraczajacej poza plan rzeczowo — finansowy wymagalo tez pisemnej zgody pozwanego.

Powddka zobowigzana tez zostala do tego by udostepni¢ pozwanej i osobom przez nig wskazanym wszelkie dokumenty
dotyczace spolki i wglad we wszelka dokumentacje i pomieszczenia spolki.

Powodka miala tez obowiazek przedkladania pozwanej miesiecznych raportoéw obrazujacych stopien realizacji przez
spotke kontraktu z NFZ oraz stopien wdrozenia Programu Restrukturyzacjii (...). Raporty te podlegaly weryfikacji
pozwanej oraz zatwierdzeniu badz odmowie zatwierdzenia. Raporty te stanowi¢ mialy podstawe do wyplacenia
powbdce wynagrodzenia, ktére — w przypadku odmowy zatwierdzenia raportéw — moglo by¢ ustalone w oparciu o
dane pozwanego przekazane powodce.

Miesieczne maksymalne wynagrodzenie powddki ustalone zostalo w umowie na kwote 2300 zl brutto. Wskazano, iz
kazdorazowo wysoko$¢é miesiecznego wynagrodzenia uzalezniona bedzie od stopnia realizacji przez spo6tke kontraktu
z NFZ oraz stopnia wdrozenia Programu Restrukturyzacjii (...). Pozwana nadto zapewnila sobie w umowie prawo
do korekty wynagrodzenia powodki pod warunkiem bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia przez powodke
naruszen. W przypadku bowiem stwierdzenia przez pozwana udokumentowanych zastrzezen do wykonywania przez
powbdke umowy, wynagrodzenie mogly by¢ przez pozwang zmniejszone lub nawet wstrzymane w calo$ci do czasu
pisemnego o$wiadczenia zlozonego przez pozwana o wycofaniu zastrzezen badz po pozytywnym wyjasnieniu owych
zastrzezen.

Podstawa wyplaty wynagrodzenia mial by¢é wystawiony przez powddke rachunek oraz zatwierdzony przez pozwang
raport.

/dowdd: umowa zlecenia — k. 8-14/

Bezposrednim przelozonym powodki byta E. B., bedaca w pozwanej spolce dyrektorem regionalnym a od momentu
sprawowania przez pozwana zarzadu spdtka Szpital (...) w G., byla nadto czlonkiem Rady Nadzorczej szpitala z
ramienia pozwanej spolki. Zadaniem E. B. byto koordynowanie dzialan powodki tak aby realizowana byta umowa
operatorska zawarta miedzy pozwang a Powiatem (...). Narzedziem w realizacji tej umowy byla powddka bedgca
prezesem zarzadu spotki Szpital (...). Nadzorowanie i koordynowanie dziatan powo6dki polegalo na analizowaniu
wszelkich informacji otrzymywanych od powoddki a dotyczacych np. danych finansowych, wykonania $wiadczen,
realizacji zadan inwestycyjnych. Raporty tzw. wynikowe nadsylane byly co miesiac, sprzedazowe — co tydzien.
Splywaly tez do pozwanej raporty codzienne, dotyczace spraw biezacych, o ktérych pozwana chciala mie¢ wiedze.
Dyrektor regionalny analizowal tez kwestie kadrowe, przedstawial oferty zatrudnienia okreslonych oséb itp. W
oparciu o analize sytuacji w danym obszarze przedstawiane byly pow6dce wskazywane cele jakie nalezy, zdaniem
pozwanej, realizowa¢ w danym obszarze i w danym czasie.

/dowdd: zeznanie $w. E. B. - k. 233v — 235v/



Model funkcjonowania pozwanej spdlki jako spolki zarzadzajgcej danym szpitalem byl taki, ze poszczegdlne obszary
dzialalnosSci szpitala — obszary ,nie medyczne” takie jak finanse, zakupy i inwestycje - wydzielone mialy by¢ na
zewnatrz, a zajmowacé sie nimi mieli koordynatorzy z ramienia pozwanej spoiki. Przewidywane tez byly docelowo
dzialania w formie outsourcingu.

Koordynator mial na celu wsparcie powddki przy podejmowaniu poszczegélnych decyzji, miala ona uzyskiwac¢ od
niego opinie na temat poszczegblnych kwestii i w oparciu o nie podejmowaé swoja decyzje. Takim koordynatorem, z
ktoérym powodka wspolpracowala byli miedzy innymi K. Z. — koordynator do spraw komunikacji i rozwoju, L. T. (1)
— koordynator dzialu zakupéw, A. S. — koordynator do spraw finansowych.

Przykladowo, L. T. (1) doradzal zarzadowi w jaki sposéb dokona¢ danego zakupu, opiniowal umowy handlowe,
doradzal w zakresie asortymentu i kontrahentéw. Dokonywal nadto opiniowania w zakresie zapotrzebowania szpitala
w dany asortyment, wspieral zarzad w bilansowaniu planu rzeczowo — finansowego i obserwowat jego realizacje.

Dzial finansowy z kolei wskazywal miedzy innymi na potrzebe dokonania zmian w kwestii ewidencjonowania zapaséw
magazynowych, zmian w sposobie naliczania i ustalania kosztow.

/dowod: wydruki meili — k. 30 — 31, 44- 95, zeznanie $§w. L. T. — k. 293-295, A. S. — k. 295-296/

Wydzielone niejako do pozwanej byly tez kwestie platnoéci przez spotke Szpital (...). Tu lista zawierajaca zestawienie
takich przelew6w przesylana byla droga elektroniczna do pozwanej, dyrektor finansowy pozwanej A. S. (2) oraz E. B.
dokonywali jej weryfikacji i zatwierdzenia. Bylo to podstawa do realizacji tych przelewow.

W czasie nieobecno$ci powddki w szpitalu z powodu choroby czy urlopu powddka przekazywala pozwanej informacje
kto bedzie zastepowal w tym czasie powodke.

Poczatkowo relacja powddki z pozwana sp6lka nie budzita zastrzezen dla zadnej ze stron zawartej umowy zlecenia. Po
kilku miesiacach jednak powo6dka zaczela zglasza¢ pozwanej swoje uwagi i watpliwosci co do wydawanych jej zalecen,
kwestionowala ich celowo$¢ i stusznosé.

W ocenie powodki jej samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji jako prezesa zarzadu spétki Szpital (...) byla iluzoryczna
a pozwana spolka swoimi zaleceniami i naciskami wrecz stawiala powodke w sytuacji konfliktowej — zdaniem bowiem
powddki decyzje i zalecenia pozwanej byly niekorzystne dla szpitala.

Pojawily sie miedzy stronami odmienne poglady co do poszczegblnych kwestii jak np. co do kwestii wyplaty
pielegniarkom $wiadczen wynikajacych ze wzrostu wysoko$ci kontraktu z NFZ, co do ktérych to wydana byla przed
kilku laty decyzja 6wczesnego dyrektora szpitala o rozlozeniu tych platnosci na transze na przestrzeni kilku lat.
Powodka otrzymala od swojej przetozonej zalecenia aby $wiadczenia te wyplaci¢ juz w 2014r. co spotkalo sie z
negatywng opinia powodki cho¢ §wiadczenia te zostaly ostatecznie wyplacone. Nadto, zdarzaly sie sytuacje, ze
zalecenia pozwanej wydawane poprzez jej koordynatoréw spotykaly sie z odmowa ich realizacji przez powddke.
Przykladem takiej sytuacji jest odmowa powddki zrealizowania zalozonego w programie restrukturyzacji likwidacji
dzialu administracji i ksiegowos$ci, odmowa co do rozpoczecia tworzenia pododdzialu udarowego oraz odmowa
dokonania zakupu agregatu pradotworczego. Odnoénie dzialu administracyjno — ksiegowego powodka prezentowala
odmienng ocene oplacalnoéci powierzenia tych zadan firmie zewnetrznej w formie tzw. outsorcingu. W zakresie
pododdziatlu udarowego powodka z kolei prezentowala poglad, iz wobec 6wczesnego braku Srodkéw finansowych
szpitala na taki cel realizacja tego zalozenia bylaby bledem. W zakresie za$ agregatu w ocenie powddki zasadnym bylo
oczekiwanie na jego zakup ze $rodkéw oferowanych wezeéniej przez Burmistrza Miasta G. w ramach dotacji celowe;j.

W marcu 2015r. powodka nadto dokonala zmiany systemu akceptacji przelewéw wykluczajac z niego pozwana.

/dowdd: zeznanie $w. E. B. — k. 233v- 235v, A. Z. — k. 235v- 237v, L. T. — k. 293 — 295, A. S. — k. 295 — 296, wydruki
meili — k. 18,19, 32- 38, 39-43, zezn. powodki A. G. — k. 296v-300v/



W konsekwencji powyzszych zdarzen pozwana spdltka — korzystajac z mozliwoSci jakie dala jej zawarta miedzy
stronami umowa — wystosowywata wobec powodki wezwania do usuniecia stanu naruszen umowy pod rygorem
naliczenia kary umowne;j.

/dowdd: wezwania — k. 136 — 139/

Wobec nie zmienionej postawy powodki wobec tych wezwan, pozwana zdecydowala sie na ukaranie powodki karami
finansowymi, ktorych zrédlo znajdowalo sie w tresci zawartej miedzy stronami umowy.

/dowod: kopie naliczonych kar — k. 123-127/

Wynagrodzenie za luty 2015r. zostalo powddce wstrzymane a nastepnie, pismem z dnia 23 marca 2015r.
poinformowano powddke o jego zmniejszeniu do o zl.

Jako podstawe takiej decyzji podano umyslne i celowe naruszenie przez powddke laczacej strony umowy zlecenia.
Pismem z dnia 17 lutego 2015r. pozwana wezwala powodke do zlozZenia rezygnacji z pelnionej funkeji prezesa zarzadu
spotki Szpital (...). Podano w nim, iz pow6dka podejmowala decyzje miedzy innymi dotyczace wstrzymania procesu
usuwania usterek sprzetu medycznego, ktore to nie byly konsultowane ani uzgadniane z Grupa (...), zapadly wbrew
wyraznym i jednoznacznym wskazéwkom Grupy. Nadto, spbtka przywolala w tym piSmie cele dla jakich zawarta
zostala miedzy stronami umowa zlecenia i wskazala, iz dzialania powddki nie zapewniajg pozwanej mozliwosci
prawidlowego realizowania zawartej z powiatem (...) umowy operatorskiej. Wezwanie to spotkalo sie z negatywna
odpowiedzig powodki wyrazong w pismach skierowanych do Rady Nadzorczej Szpitala (...), Prezesa pozwanej spo6lki
(...) wdniu 17lutego 20151. Ponowne wezwanie do zlozenia rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu pozwana wystosowala
do powodki pismem z dnia 19 lutego 2015r. i 11 marca 2015r.

/dowdd: kopie wezwan — k. 199,200, kopi pism powodki — k. 195,196198/

Wobec narastajacego konfliktu miedzy stronami pow6dka w piSmie z dnia 26 marca 2015r. rozwigzala umowe zlecenia
bez zachowania okresu wypowiedzenia zarzucajac pozwanej ciezkie naruszenie postanowien umowy. Jako konkretne
przyczyny powodka wymienila:

- bezpodstawne wstrzymanie wynagrodzenia
- bezpodstawne zmniejszenie wynagrodzenia do o zt

- proby wymuszania na powddce poprzez dzialania majace cechy mobbingu decyzji w zakresie zlozenia rezygnacji z
penienia funkcji prezesa zarzadu w spolce Szpital (...) i traktowanie tego faktu jako uchybienie w realizacji umowy

- proby zastraszenia powodki poprzez zadanie odszkodowania z tytulu ujawnienia tresci kierowanych do powddki
pism wlascicielom szpitala i Przewodniczacemu Rady Nadzorczej i traktowanie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa

- zadanie od pow6dki podejmowania dzialan bedacych w sprzecznosci z interesem spotki Szpital (...)

- brak mozliwo$ci nawigzania jakichkolwiek préb przywrocenia prawidlowego, zgodnego z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego zasad komunikacji z zarzadem i koordynatorami (...).

/dowod: kopia wypowiedzenia — k. 21/
Przechodzqc do oceny zgdania powéddki podkreslié nalezy co nastepuje:

Roszczenie swoje powddka opiera na art.189 kpc, ktory to wymaga istnienia po stronie powodowej interesu prawnego.



Interes prawny w niniejszej sprawie jest, zdaniem Sadu, oczywisty albowiem ustalenie istnienia umowy o prace miedzy
stronami bedzie mialo bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien powdodki wynikajacych miedzy innymi z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Zadanie jednak powddki nalezalo oceni¢ jako niezasadne a to z nastepujacych powodow:

W ocenie Sadu przedmiotem analizy w niniejszej sprawie winna by¢ definicja stosunku pracy zawarta w art.2281kp
albowiem to w oparciu o nia moze by¢ dokonana w sprawie ocena charakteru stosunku prawnego laczacego strony.
Stusznie bowiem, zdaniem Sadu, pozwany wywodzil, iz chybionym jest odwolywanie sie przez powodke do definicji
pracownika zawartej w art.8 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Definicja ta bowiem zostala stworzona
wylacznie do uzytku na gruncie tejze ustawy tj. dla potrzeb okreslenia zasad ustalania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Nie moze on jednak mieé¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nawet jesli jednak przyrzec sie tej definicji to i
tak przeczy ona twierdzeniom powodki. Otdz, zgodnie z nig za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka

zawarl z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Oznacza to, zdaniem Sadu, taka sytuacje, w ktorej miedzy tymi
samymi stronami istnieje zar6wno stosunek prawny oparty o umowe o prace jak i stosunek prawny oparty o umowe
cywilno — prawna. Z taka jednoczesnoéciag miedzy stronami w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia.

I tak, opierajac sie na definicji o jakiej mowa w art. 2281kp, stwierdzi¢ nalezy, ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Przywota¢ w tym miejsce zasadnym bedzie tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
III PK 38/09, w ktérym SN orzek}:

”1. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy

dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczyé¢ osobidcie i w sposéb ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju

oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem.

2. O ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale

caloksztalt okoliczno$ci faktycznych.

W uzasadnieniu tego orzeczenia SN zaznacza, ze rozréznienie umowy o prace od umowy zlecenia czesto przysparza
wielu r6znorodnych probleméw. Problematyka ta byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i
wypowiedzi doktryny prawa pracy. Pomimo tego nie jest mozliwe rozstrzygniecie kazdej indywidualnej sprawy jedynie
poprzez odwolanie sie do dorobku doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wynika to z tego, ze kazda sprawa tego
typu musi uwzgledniac¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z danego przypadku.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp, przypomina Sad Najwyzszy, zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli Swiadczona praca
spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca strony umowa nie jest umowg
cywilnoprawng, a umowa o prace. Decydujgce znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreS§lone w art. 22 § 1

k.p. oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, Ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie stwarza
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN
229/98, OSN 1999 Nr 19, poz. 627). Nie ulega tez watpliwosci, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze
zawartej umowy moga okazac sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Nalezy



wiec stwierdzié, ze dla rozstrzygniecia charakteru umowy o §wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktore z cech
danej umowy maja charakter przewazajacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., PKN 334/98,
OSN 1999 Nr 20, poz. 646).

Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. wydanym w sprawie III AUa 706/14,
mianowicie:

.Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania
stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogble nie doszlo do waznego zlozenia oSwiadczenia

woli z powodu jego pozornos$ci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie treSci oSwiadczen woli

stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych realizacji umowy. Trzeba zatem
uwzglednié okoliczno$é, jak faktycznie umowa byla realizowana. Oceniajac charakter umoéw nalezy bowiem bra¢ pod

uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé¢ pozdr zawarcia innej umowy), lecz
takze faktyczne warunki ich wykonywania”

A zatem, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stosunek pracy charakteryzuje sie
takimi podstawowymi cechami jak:

1) osobiste §wiadczenie pracy,
2) odplatnosc¢,

3) podporzadkowanie,

4) ryzyko pracodawcy.

Na podstawie przepisu art. 22 § 1 k.p. oraz pogladéow doktryny mozna sformulowaé zacytowang na wstepie definicje
stosunku pracy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jednoznaczne rozstrzygniecia problemu charakteru zawartej umowy komplikuje
to, ze tredcig stosunku cywilnoprawnego moga by¢ elementy charakterystyczne dla stosunku pracy — takie jak
np. podporzadkowanie czy konieczno$¢ osobistego §wiadczenia pracy. Powoduje to pewna trudnos§é w odroznieniu
umowy o prace od umowy zlecenia. Trudno$c¢ ta wystepuje w coraz wiekszej liczbie, w ocenie Sadu, zawieranych umow,
zwlaszcza w stale rozwijajacym sie rynku pracy szeroko rozumianym. Tu bowiem typowe i naturalne sa umowy o prace
ale tez pojawiaja sie coraz czeSciej umowy cywilno — prawne np. kontrakty menadzerskie, umowy zlecenia, umowy o
dzielo czy tez inne umowy nienazwane. We wszystkich tych umowach wystepuja elementy charakterystyczne zar6wno
dla uméw o prace ale i takie, ktére rownie dobrze moga by¢ zawarte w umowach cywilno — prawnych. To przewaga
pewnych elementéw ale tez i wola stron danej umowy wskazuje na rodzaj zawartej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, Ze miedzy stronami zawarta zostala umowa cywilno — prawna,
nazwana przez strony umowa zlecenia i brak jest powodéw by inaczej te umowe okreslié.

Przy tej ocenie znamiennym dla Sadu w niniejszej sprawie pozostawaly okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia
umowy, cel tej umowy a nadto role obu stron tej umowy. Mianowicie, na podkreSlenie zastuguje fakt, iz pozwana
spotka od stycznia 2013r. pozostawala podmiotem zarzadzajagcym spo6lka Szpital (...) w ktorej to nie posiadata
udzialéw, a powddka byla osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i wspoélpracujaca z pozwana od kilku juz
miesiecy na zasadzie umowy cywilno prawnej - umowy wspdlpracy. Przez czas tej wspoélpracy byla przygotowywana
do objecia roli prezesa zarzadu w zarzadzanych przez pozwana szpitalach.

Te dwa podstawowe fakty pozwalaja, zdaniem Sadu, ustali¢ nie tylko istotne elementy umowy ale tez — co niemal
najwazniejsze — wskazac jaki byl zgodny zamiar obu stron i ich wole przy zawieraniu umowy.



I'tak, juz od czerwca 2014r. powddka ,,wspdlpracowala” z pozwana sp6tka. Znany byl powddce model funkcjonowania
pozwanej jako podmiotu zajmujacego sie zarzadzaniem placowkami leczniczymi. Zawarta zostala wtedy umowa o
wspolpracy i jej cywilno — prawny charakter nie budzil u powo6dki zastrzezen. Umowa ta miala ostatecznie poprzedzaé
niejako objecie przez powddke stanowiska prezesa zarzadu w danym szpitalu. Najpierw mial to by¢ szpital w O. a
potem w S.. Na skutek réznych okoliczno$ci do objecia przez powddke tak w jednym jak i w drugim szpitalu stanowiska
prezesa zarzadu nie doszlo. Na skutek bowiem rezygnacji K. B. z funkcji prezesa zarzadu w spoélce Szpital (...),
stanowisko to zaproponowala pozwana powddce. W tamtym czasie, majac juz niejaka praktyke we wspoélpracy z
pozwang, powodka miala wiedze, ze pozwana spotka zarzadza szpitalami poprzez ,,swoich” prezeséw zarzadow owych
szpitali. Powodka miala tez wiedze, ze jesli chodzi o relacje miedzy owymi prezesami a pozwang zawarte sg one w
umowach cywilno — prawnych laczacych ich z pozwana. Przyznawala to sama powo6dka opisujac swoje doswiadczenie
zawodowe u pozwanej.

Do dnia 1 paZzdziernika 2014r. wystawiala powodka co miesigc rachunek oplacany przez szpital w O., w ktorym to
pozwana miala wiekszo$ciowe udzialy. Jak podawala powoddka: "odwiesilam zatem swoja dzialalno$¢, wiedzialam
bowiem, ze bede funkcjonowatla jako firma i zawre umowe”.

/dowod: kopie rachunkow — k. 127-130/

Nadto, wprawdzie powddka wskazywala, iz w trakcie rozmdéw z pozwana na temat jej obecnosci w szpitalu w
G. i sprawowania funkcji prezesa zarzadu, nie byla omawiana kwestia rodzaju umowy a nawet wynagrodzenia —
bo to przekazano jej pozniej — to jednak nie byla zdziwiona okre§leniem umowy jako umowy zlecenia zawartej
w dniu 1 pazdziernika 2014r. przeslanej powodce do podpisu. Zawarcie tej umowy bylo logiczne i spodziewane
przez powddke. Bez znaczenia przy tym, zdaniem Sadu, pozostaje podnoszony przez powoddke brak mozliwoéci
negocjowania warunkoéw tej umowy. Niezaleznie od tego czy w istocie powodka nie mogla tej umowy negocjowaé —
zadna okoliczno$¢ w ocenie Sadu na to nie wskazuje — to przeciez powddka mdéwiac o tym odnosi sie wylacznie do
poszczegblnych postanowien tej umowy a szczegdlno$ci dotyczacych rygoréw odpowiedzialno$ci. Powddka w zadnym
razie nie podnosila, iz jej zastrzezenia budzilo okreslenie tej umowy jako umowy zlecenia i tak tez nalezy odbieraé te
zastrzezenia — jako nie dotyczace nazwy umowy.

Poza tym, co wypada w tym miejscu zaznaczy¢, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz powodka jest osoba wyksztalcona, o
duzej wiedzy w zakresu zarzadzania podmiotami prowadzacymi dzialalno$é leczniczg, sama przeciez prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza. Doskonale zatem rozumiala jaka umowe zawiera z pozwana, jakie sa wzajemne oczekiwania
stron — jak podawala powo6dka o tych oczekiwaniach i zadaniach do wykonania rozmawiata z prezesem pozwanej na
samym poczatku wspolpracy i byly one jej bliskie. Nadto w samej treéci zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014r. umowy
opisane zostaly cele umowy i oczekiwania pozwanego wobec powodki. Tym glownym celem byta mozliwo$é¢ realizacji
umowy tzw. operatorskiej zawartej przez pozwang z Powiatem (...) przy udziale powddki jako jedynego ,narzedzia”
realizacji tej umowy.

A zatem, powo6dka z pelng §wiadomoscia i wiedza co do celu umowy, jej funkcji oraz okreslenia nazwy umowy, umowe
te zawarla. Jak wskazywal M. S., zawarcie tej umowy z powddka pozwalalo pozwanej — majacej okreslone obowigzki
wynikajace z umowy operatorskiej — realizowac¢ te umowe. Jest to zrozumiale dla Sadu. W przypadku szpitala (...)
pozwana nie miala udzialow, miala je otrzymaé dopiero po 5 latach a przez ten czas miala zarzadzaé szpitalem i
realizowac zalozone w umowie cele. Powddka, bez umowy z pozwana, jako prezes zarzadu spotki Szpital (...) w zaden
sposob nie bylaby powiagzana prawnie z pozwana. Co wiecej, w dniu 1 pazdziernika 2014r. zawarta zostala miedzy
powddka a spoltka Szpital (...) umowa o prace, ktdra to stwarzala zalezno$¢ powodki od tego pracodawcy. Zawarcie
zatem umowy w dniu 1 pazdziernika 2014r. z pozwang bylo konsekwencja koniecznosci wywigzania sie pozwanej z
obowigzku zarzadzania szpitalem i zrealizowania celéw zalozonych w umowie operatorskiej.

Sytuacja ta byla powodem takiego a nie innego sformulowania treSci zawartej miedzy stronami umowy, w
szczegoblnosci w zakresie zobowigzan powodki wobec pozwanej — szeroko omowionych wyzej. Postanowienia umowne,
ktére zdaniem powddki swiadeza o jej podporzadkowaniu wobec pozwanej, w istocie $wiadcza o stworzeniu dla



pozwanej mozliwoSci koordynacji wykonywanych przez powodke dzialan — a to wlagnie wobec koniecznoSci realizacji
zobowigzan wobec Powiatu.

Zdaniem Sadu moglo to uzasadniaé ciagly niemal kontakt powddki z koordynatorami czy dyrektorem regionalnym
pozwanej, przeplyw informacji czy wydawanie zalecen. Nie obala to — w ocenie Sadu — samodzielnoSci powddki
w realizowaniu umowy zlecenia. Samodzielno$¢ ta zalozona zostala w umowie — powodka byla przeciez prezesem
zarzadu i cho¢ wskazanym przez pozwana to wykonujaca swoje zadania zgodnie z posiadang wiedza i umiejetno$ciami.
Przykladem tej samodzielno$ci sa chociazby decyzje powddki odmawiajace wykonania zalecen pozwanej w
przedmiocie utworzenia pododdziatlu poudarowego czy likwidacji oddzialu administracyjnego. Pozwana miala inne
spojrzenie na te kwestie a powddka inne.

Oceny tej nie zmienia tez fakt, Zze w odniesieniu do innych decyzji pow6dki — np. odnoénie odmowy zakupu agregatu
pradotworezego czy odmowy utworzenia pododdzialu udarowego - pozwany zastosowal mozliwo$¢ przewidziang
w umowie a mianowicie nalozyl na powodke kary finansowe. Juz w umowie przewidziano $cisle kierowanie sie
powodki wskazdéwkami pozwanej. Podano, iz powddka funkcje prezesa zobowigzana jest pelnié w sposob zapewniajacy
pozwanej realizacje umowy operatorskiej. Odnoszac to do sytuacji w jakiej znajdowata sie wtedy pozwana spolka
— do sytuacji podmiotu zarzadzajacego szpitalem - takie uregulowania a nastepnie wykonywanie umowy z dnia 1
pazdziernika 2014r. nie niwecza jej charakteru jako umowy zlecenia i mieszcza sie w dyspozycji art.737 ke, zgodnie
z ktorym przyjmujacy zlecenie moze bez uprzedniej zgody dajacego zlecenie odstapi¢ od wskazanego przez niego
sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie ma moznoSci uzyskania jego zgody, a zachodzi uzasadniony powo6d do
przypuszczenia, ze dajacy zlecenie zgodzilby sie na zmiane, gdyby wiedzial o istniejacym stanie rzeczy.

Z istoty umowy zlecenia wynika, ze dzialanie przyjmujacego zlecenie wywiera bezposredni badz poéredni wplyw
na sfere prawng dajacego zlecenie, przy wykonaniu umowy zatem przyjmujacy zlecenie powinien sie kierowaé
jego interesem. Sposob wykonania umowy moze zostaé przez strony okre$lony w umowie. W braku takiego
ograniczenia zleceniobiorca korzysta ze swobody w tym zakresie. Pozostawienie przyjmujacemu zlecenie okreslenia
sposobu wykonania zlecenia ma miejsce zwlaszcza wowcezas, gdy zleceniobiorcg jest osoba zawodowo trudnigca sie
zalatwianiem danych czynnoéci dla innych (por. A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 2, s. 396). Jednakze
dzialanie zleceniobiorcy w interesie i dla dajacego zlecenie uzasadnia przyznanie zlecajacemu dokonanie czynnosci
prawa wydawania wskazowek w zakresie sposobu wykonania zlecenia. Na zleceniobiorcy spoczywa natomiast
obowiazek przestrzegania takich wskazéwek. Moga one przybraé posta¢ badz ogblnych dyrektyw w tym zakresie, badz
bardziej szczegblowych wskazoéwek. Postanowienia takie strony moga sformulowac jako bezwzglednie wiqzqce
zleceniobiorce badz tez jako fakultatywne, pozostawiajgc stosowanie sie do nich uznaniu przyjmujacego zlecenie.
Umowa moze takze zawiera¢ klauzule przewidujaca zmiane okolicznosci i dostosowujaca sposéb wykonania umowy
do takiej zmiany. W takich przypadkach wskazania co do sposobu wykonania skladaja sie na tres¢ umowy, a
zleceniobiorca zobowigzany jest wykonywaé zobowiazanie zgodnie z jej trescig. (J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II,
1972, s. 1546). Wskazowki takie moga przybraé postaé ogélna badz mie¢ charakter szczegbdlowy, odnoszacy sie do
wykonania konkretnej czynnoSci.

O odrebno$ciach zawartej przez strony umowy wykluczajacej uznanie ja za umowe o prace przekonuja tez jej inne
uregulowania a mianowicie uregulowania dotyczace sposobu naliczania i wyplacania powddce wynagrodzenia.

Kazdorazowo wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia uzalezniona byla od stopnia realizacji przez spotke kontraktu
z NFZ oraz stopnia wdrozenia Programu Restrukturyzacjii (...). Pozwana nadto zapewnila sobie w umowie prawo
do korekty wynagrodzenia powodki pod warunkiem bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia przez powodke
naruszen. W przypadku bowiem stwierdzenia przez pozwang udokumentowanych zastrzezen co do wykonywania
przez powodke umowy, wynagrodzenie moglo by¢ przez pozwana zmniejszone lub nawet wstrzymane w calosci do
czasu pisemnego o$wiadczenia zlozonego przez pozwang o wycofaniu zastrzezen badz po pozytywnym wyjaénieniu
owych zastrzezen. Tak tez sie zreszta stalo w odniesieniu do wynagrodzenia za miesiac luty 2015r. i nastepnych
kiedy to wynagrodzenie zostalo wstrzymane a nastepnie ustalone na o zl. Podstawa wyplaty wynagrodzenia mial by¢
wystawiony przez powodke rachunek oraz zatwierdzony przez pozwang raport.



To, ze w pierwszych miesigcach pozwana nie zglaszala zadnych uwag do nadsylanych przez pozwana rachunkow
nie oznacza, ze de facto wynagrodzenie to mialo inny charakter anizeli opisany w umowie. Uzaleznienie wyplaty
wynagrodzenia od stopnia realizacji przez szpital (...) Programu Restrukturyzacjii (...) a takze od poziomu wykonania
w danym miesigcu umowy z NFZ, od zatwierdzenia przez pozwana miesiecznego raportu obrazujacego stopien
realizacji kontraktu z NFZ i stopien rozwoju spotki wskazujg — zdaniem Sadu — na konieczno$é wykluczenia oceny
tej umowy jako umowy o prace. Tak okre§lenie wynagrodzenia, jego naliczania i wyplaty nie moze w zadnym razie
odnosi¢ sie do stosunku pracy, w ktérym to pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace bez odnoszenia do rezultatu.

Poza tym, odmiennie niz pozwala na to kodeks pracy, uregulowana zostala w umowie stron kwestia odpowiedzialnosci
powddki za podjete decyzje i dokonane czynnoéci prawne. Przewidziane zostaly kary umowne niedopuszczalne w
stosunku pracy, ostatecznie nalozone na powddke. Przy stosunku pracy pracownik czynnosci swoje wykonuje na
ryzyko pracodawcy.

Nadto, o czym zasadnie wywodzi pozwana, nie mozna za skuteczne uznac twierdzen powodki w zakresie argumentu
o braku mozliwo$ci powierzenia jej obowiazkéw innej osobie. Okoliczno$é ta wynikala z pelnienia przez powodke
funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu Szpitala (...) i przepisow kodeksu handlowego. Owa koniecznos$é osobistego
wykonywania zadan przez powodke i braku mozliwo$ci powierzenia petnienia funkcji czlonka zarzadu osobie trzeciej
wynikala, w ocenie Sadu, wylacznie ze stosunku korporacyjnego taczacego powodke ze Szpitalem (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad zaznacza, iz w istocie zgodnie z art.35681kc, wierzyciel moze Zadaé osobistego
Swiadczenia dluznika gdy wynika to z wlasciwosci Swiadczenia. Z uwagi na to, ze powierzenie powodce funkcji
prezesa zarzadu Szpitala (...) stanowilo jeden z elementéw zarzadzania spétka przez pozwang, oczywistym bylo
zatem oczekiwanie przez pozwana, ze obowiazki zwigzane z zarzadzaniem szpitalem bedzie osobisScie realizowaé osoba
wskazana przez pozwana, do ktérej ma zaufanie.

Nadto, za chybiony nalezy uznaé zarzut, iz pozwana zobowigzywala powodke do codziennej obecno$ci w szpitalu w
godzinach 8.00 — 16.00. Obowiazek §wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy cigzyl na powodce, o czym
zasadnie przekonywala pozwana, z racji zawartej przez nig umowy o prace ze Szpitalem (...). Nie wynikal on w
zadnym razie z zawartej miedzy stronami umowy a powodka samodzielnie decydowala o miejscu i czasie wykonywania
powierzonych jej zadan. Fakt podnoszony przez powddke, iz to w takich godzinach pracowali pracownicy pozwanej i
stad w takich ramach czasowych musiala by¢ dyspozycyjna, przesadza jedynie o tym, ze i w tych godzinach pracowat
szpital a zatem i powodka — w oparciu o zawartg ze szpitalem umowe o prace.

Istnienia stosunku pracy nie potwierdza takze, zdaniem Sadu, okoliczno$¢ udostepnienia powoddce $rodkow
niezbednych do wykonywania powierzonych jej zadan tj. samochodu i telefonu komérkowego. W §wietle art.35482 ke
wierzyciel jest zobowiazany do wspoéldzialania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Powierzone powddce
rzeczy mialy jej umozliwié realizacje powierzonych jej zadan wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy.

Podsumowujac powyzsze wywody wypada stwierdzié, iz miedzy stronami zawarta zostala w dniu 1 pazdziernika 2014r.
umowa zlecenia i stad zadanie powodki w calo$ci nalezalo oddali¢ o czym orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu o jakiej mowa w art.9881 kpc.



