Sygn. akt IV P 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sad. Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko K..-E.F.I. (...)+ (...) + B.+ (...) Sp. z 0.0. w O.
o wydanie §wiadectwa pracy

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 115/14

UZASADNIENIE

W pozwie powdd M. K. wnosit o ustalenie pracodawcy wlasciwego do wydania §wiadectwa pracy i nakazanie mu
wydania §wiadectwa pracy oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Wskazat jako pozwanych cztery podmioty -K. — E. I. L. + H. + B. + (...) Sp. zo.0. w O., (...) Sp. zo.0. w K.,K.
(.)B.H.Z.0. W, K. (..)ul(..). (...)W..

W uzasadnieniu wskazywal powdd, ze na skutek powtarzajgcego sie uchylania od terminowego wyplacania
wynagrodzenia za prace zlozyt wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i wniosek ten zostal
zaakceptowany przez pracodawce - K. — E. I. L. + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O.. Nie otrzymatl jednak $wiadectwa
pracy ani zadnego innego dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie. Z tego powodu skierowal pozew do Sadu Pracy
o wydanie Swiadectwa i odszkodowanie.

W dniu 20 maja 2014r. wydany zostal wyrok zaoczny nakazujacy pozwanemu wydanie §wiadectwa pracy, ale na
skutek postawienia zakladu pracy w stan upadtoéci podmiotem, do ktérego przeslane zostaly wszystkie dokumenty, byt
syndyk. Powodowi oé§wiadczyl, iz nie ma wystarczajgcej dokumentacji aby Swiadectwo moglo by¢ powodowi wydane.

Powdd podal, iz brak $§wiadectwa pracy uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy zawodowej, pragnie nadto
zarejestrowac sie jako osoba poszukujaca pracy a na skutek braku Swiadectwa nie jest mozliwe uzyskanie prawa do
zasitku.



W pi$mie procesowym z dnia 4 grudnia 2014r. powdd cofnal pozew przeciwko pozwanym - K. . (...) B. (...) W. 1
K. (..)ul (..). (...) W..

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015r. postepowanie wobec obu wskazanych wyzej
pozwanych zostalo umorzone.

Z kolei, postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017r. umorzone zostalo postepowanie wobec pozwanego (...) Sp.z 0.0. w
W. na podstawie art.35511 2 kpc.

W odpowiedzi na pozew pozwany - K. — E. I. L.+ B. + (...) Sp. z 0.0. w O. — wni6sl o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik pozwanego podnosil, iz z wiedzy syndyka i posiadanych dokumentéw nie wynika aby powod
kiedykolwiek byt zatrudniony w pozwanej spélce.

Dalej pozwany wskazal, iz pozwana spoélka przed ogloszeniem upadlosci §wiadcezyta na rzecz r6znych podmiotéw
ushlugi polegajace na tym, ze ,przejmowala ” od nich pracownikéw i ,wynajmowala” ich poprzedniemu pracodawcy
za cene nizsza niz faktyczne koszty pracy. Jednakze czynnoSci pozwanej, jak i pracownikéw oraz ich poprzednich
pracodawcéw, polegajace na ,przejmowaniu pracownikéw” przez pozwana byly czynnoSciami pozornymi i
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niewaznymi. Pozwana nigdy bowiem nie stala sie pracodawcg wobec rzekomych pracownikow, ktérych miala ,,przejaé
w trybie art.23 " kp od poprzedniego pracodawcy, gdyz nigdy nie doszlo do przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na
pozwang od innego podmiotu. Pracownicy nadal wykonywali wcigz te same czynnoéci, podporzadkuja sie poleceniom
wciaz tego samego pracodawcy, wykorzystujac jego Srodki pracy, niekiedy pobierajac nawet od niego wynagrodzenie.
Nowy rzekomy pracodaweca tj. pozwana nie wykonywal na rzecz dawnego pracodawcy, jako zleceniodawcy, zadnych
ustug. Takze ewentualne umowy o prace zawierane przez poszczegblnych pracownikdéw bezposrednio z pozwang
byly pozorne, niewazne lub przynajmniej nie wykonywane gdyz pracownicy ci nigdy nie $§wiadczyli Zadnej pracy na
rzecz pozwanej. Pracownicy ciggle i nieprzerwanie wykonywali prace na rzecz swego dawnego pracodawcy, pod jego
kierunkiem, w jego zakladzie pracy.

Pozwany nadto zaznaczyl, iz powoda nie mozna traktowac jako pracownika tymczasowego pozwanej w rozumieniu
ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, powdd nie wykonywal bowiem pracy
tymczasowej, $wiadczyl prace na rzecz swego rzeczywistego pracodawcy wykonujac wciaz te same czynnoSci na tym
samym stanowisku, w sposob ciagly, staly.

Zatrudnienie zatem powoda u pozwanego bylo pozorne a celem takiej konstrukeji bylo unikanie przez rzeczywistego
pracodawce oplacania ciezar6ow finansowych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw (podatku dochodowego i
skladek na ZUS). Powoda nie laczyt z pozwana stosunek pracy, nie wypelnione zostaly bowiem przestanki opisane w
art.2281kp. Taki stosunek pracy istnial miedzy powodem a jego rzeczywistym pracodawcg, nawet jesli nie bylo miedzy
nimi oficjalnie zawartej umowy o prace.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz powod M. K. w sprawie IV P 19/14 wystapil przeciwko pozwanemu K. —E. 1.
L.+ H.+B. + (...) Sp.z0.0. wO. z podobnym zadaniem tzn. o nakazanie wydania $wiadectwa pracyiodszkodowanieiw
dniu 20 maja 2014r. wydany zostal wyrok zaoczny uwzgledniajacy roszczenie. Po zloZeniu przez pozwanego sprzeciwu
powod cofnal pozew w zwiazku z czym w dniu 9 wrze$nia 2015r.wyrok zaoczny zostal uchylony a postepowanie w
sprawie tej umorzono (k. 30).

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9782 kp, w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy.



To zatem wylacznie pracodawca ma obowiazek wydania pracownikowi Swiadectwo pracy po zakonczeniu stosunku
pracy i to on jedynie moze by¢ zobowiazany przez Sad do tej czynnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na wstepie nalezy wskazagé, iz brak jest podstaw aby uzna¢, iz powdd by} pracownikiem
pozwanej spoiki tj. K. —E. I. L.+ H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O, czyli aby to pozwana byla pracodawca powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda, zaden fakt ani dokument nie potwierdza tej tezy.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz powdd zawieral szereg umoéw o prace, pierwsza umowa
nosi date 1 marca 2003r. a strona jej jako pracodawca byt (...) Sp. z 0.0. Miejscem pracy powoda byt Zaklad Produkcji
(...)wO.. Prezesem spdlki byt J. B.. Powod zatrudniony byl na stanowisku pracownik fizyczny obrobki drewna. Umowy
te opiewaly na okresy: od dnia 1 marca 2003r. do 30 kwietnia 2003r., od dnia 1 maja 2003r. do 31 lipca 2003r., 0
dnia 1 sierpnia 2003r. do 30 wrzeénia 2003r., od dnia 1 pazdziernika 2003r. do 31 paZzdziernika 2003r.0d 3 listopada
2003r. do 30 listopada 2003r., od 1 grudnia 2003r. do 31 grudnia 2003r.0d 2 stycznia 2004r. do 31 stycznia 2004r.
2 lutego 2004r. do 29 lutego 2004r., od 1 marca 2004r. do 31 marca 2004r., od 1 kwietnia 2004r. do 30 kwietnia
2004r., od 1 maja 2004r. do 15 listopada 2004r., od 16 grudnia 2004r. do 16 marca 2006r.0d 16 marca 2006r. do 16
grudnia 2006r., od 17 grudnia 2006r. na czas nieokreslony.

/dowdd: kopie uméw o prace k. 5-27/

W piSmie z dnia 1 wrzeénia 2010r. , ktérego autorem byta spotka K. (...) ul. (...). (...) we W., skierowanym do powoda,

mowa jest o tym, ze zgodnie z art.23 (1 )kp nastapi przejécie pracownikéw na nowego pracodawce, ktérym bedzieK.
(...) B.H.Z. 0. W. z siedziba ul. (...) we W..

/dowdd: kopia pisma k. 26/
PrzejScie owo miato nastapi¢ z dniem 1 wrze$nia 2010r.

Z kolei, w pi$mie z dnia 14 paZdziernika 2013r. powod zwrocit sie do K. (...) ul. (...). (...) we W. z wnioskiem o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Na pi$mie tym znalazla sie adnotacja dyrektora K. — E. L. L.
+ H. + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. L. C. o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy na zasadzie porozumienia stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

/dowdd; kopia pisma k. 7/

Powyzsze dokumenty w zaden spos6b nie obrazuja w jaki sposob i kiedy dochodzito do zmiany pracodawcy powoda.
Pierwotnym bowiem pracodawca byla spoétka (...) i umowy zawierane przez powoda z tym podmiotem powod
przedstawil. Nie przedstawil natomiast dowodow na poparcie tezy, iz byl zatrudniony w spoélce, ktérej przedstawiciel
wyrazil zgode na rozwigzanie z powodem umowy o prace czy w spolce, do ktorej kierowal swoje pismo zawierajgce
wniosek o rozwigzanie umowy.

Pozwala to na zakwestionowanie zasadno$ci zgloszonego w pozwie zadania by za pracodawce powoda zobowigzanego
do wydania mu $§wiadectwa pracy uznac spotke K. (...) Sp.zo0.0. wO..

Ocena ta jest rowniez wynikiem analizy zagdania powoda dokonywanej w kontekécie wyrokow jakie zapadaly w sadach
na terenie kraju, w szczeg6lno$ci w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku, miedzy innymi w sprawie III AUa 146/14, w
ktérej to Sad Apelacyjny rozpoznawal apelacje od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Olsztynie w sprawie IV U 1026/13. Sprawa dotyczyla odwolania podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
przeciwko ZUS w O. o ustalenie platnika skladek an ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP.

W sprawie tej Zaklad (...) w decyzji z dnia 12 lutego 2013r. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP pracownika jest podmiot odwolujacy. Odwolanie od tej decyzji zlozyli platnik
skladek — podmiot gospodarczy — oraz ubezpieczony pracownik a wnosili o ustalenie, iz platnikiem owych skladek



jest firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. a w kolejnym okresie —K. (...) Sp. z 0.0. w O.. Sad Okregowy oddalil
odwolanie ustalajac, ze odwolujacy pracownik zatrudniony byl u podmiotu, ktory zlozyt odwolanie. Nastepnie

podmiot ten zawarl porozumienie, na podstawie ktérego zgodnie z art. 23 (1 )kp przekazal pracownikéw nowemu
pracodawcy firmie (...) Sp. z 0.0. we W., ktory przejal z dniem 01.02.2012 roku wszystkich pracownikéw wedlug
zalaczonego wykazu stanowisk na identycznych warunkach. Odpowiednie pisma o przejéciu pracownikéw na nowego
pracodawce otrzymali wszyscy pracowniczy. Powodem zawarcia tego porozumienia byta umowa o §wiadczenie ustug
zawarta zostaly miedzy tymi podmiotami, w ramach ktérej ustugodawca do ich realizacji oddeleguje osoby zwane
wykonawcami. Przez wykonawce z kolei rozumie¢ nalezalo osoby zatrudnione u uslugodawcy na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Wykonawcami beda wylacznie osoby przejete przez ustugodawce
od uslugobiorcy na podstawie porozumienia. Wykonawcy ustugodawcy zostali oddelegowani do ustugobiorcy i
zobowiazani byli do wykonywania obowigzkéw odpowiednich dla stanowiska i dzialu oddelegowania. Strony nadto
ustalily, ze podstawa wystawienia faktur bedzie rozliczenie realizacji ustug. Uslugodawca przy tym przyznal rabat
w wysokosci 40% kosztow, na ktore to skladaly sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat.
Jedynym udzialowcem Spolki (...) byla Spotka kupna K. (...) H. w B.. Pracownicy wykonywali w dalszym ciagu taka
sama prace za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnos¢.
Nie zmienil sie tez sposob Swiadczenia przez nich pracy i nie zmienita sie rowniez osoba nadzorujaca prace wszystkich
pracownikéw. Zadanie Spolki (...) sprowadzalo sie jedynie do prowadzenia obslugi kadrowej i ksiegowej. Nastepnie
Spotka wystawiala faktury za $wiadczenie ustug, ktore to obejmowaly wynagrodzenie netto pracownikéw oraz 60%
nalezno$ci publicznoprawnych oraz podatek Vat. Listy wynagrodzen dla pracownikow sporzadzalta Spolka a nastepnie
przesylala je do podmiotu, ktéry dokonywal jej sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym. Listy
plac zawieraly pelne wyliczenie wynagrodzenia brutto wysokoSci naliczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne oraz wysoko$¢ zaliczki na podatek dochodowy. Faktycznie jednak nie odprowadzano skladek na
ubezpieczenie. Pismem z dnia 01.10.2012 roku pracownicy zostali powiadomieni o przej$ciu do nowego pracodawcy
- K. (...) Sp. z 0.0. w O.. Zasady pracy opisane wyzej nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy uznal, iz tak ustalony stan faktyczny wskazuje na pozorno$c czynnoéci jaka jest przej$cie pracownikow
na nowego pracodawce w trybie art.23 " kp. Wszystkie czynnosci z tym pojeciem zwiazane a wiec podpisanie umowy
porozumienia o przejeciu pracownikéw, przekazanie akt osobowych a nastepnie podpisanie umowy o Swiadczenie
ustug, byly czynno$ciami pozornymi, majacymi na celu obejscie prawa w rozumieniu art.58§1 kc. Pracodawca
pracownika (a co za tym idzie platnikiem skladek) przez caly ten czas, w ocenie Sadu, byt podmiot prowadzacy
dzialalno$¢, na rzecz ktérego pracownik pracowal.

Poglad ten zaakceptowany zostal w pelni przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy w tej sprawie apelacje (wyrok — portal
orzeczen sadow powszechnych).

Przywolany wyzej wyrok i jego uzasadnienie ma o tyle znaczenie w przedmiotowej sprawie, iz mowa jest w nim o
identycznej sytuacji prawnej i faktycznej cho¢ dotyczy innego pracodawcy. Dotyczy jednak pozwanej sp6tkiK. (...) Sp.

z 0.0. w O., ktéra to mialaby w pewnym momencie staé¢ sie pracodawca powoda po przejeciu go w trybie art.23 ' kp
(mowa jest o tym w odpowiedzi an pozew syndyka pozwanej).

Zadanie zatem powoda aby to pozwana spolke zobowigzaé do wydania mu §wiadectwa pracy nie moze by¢ skuteczne.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo jako uzasadnione argumenty podnoszone przez pozwanego kwestionujace fakt
zatrudnienia powoda u pozwane;j.

Z tego to powodu powoddztwo wobec K. —E. I. L. + H.+ B. + (...) Sp. z 0.0. w O. w zakresie zadania wydania §wiadectwa
pracy nalezalo oddalié.

Jednocze$nie, na podstawie art.102 kpc, Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego
uznajac, iz byloby to dla niego zbyt dotkliwe.



