Sygn. akt IV P 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Lawnicy J. P., J. S.

Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko Zespolowi (...) w M.

o przywrocenie do pracy

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl ( sze$cdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV P 101/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2014r. powoédka M. E. domagala sie przywrocenia do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wywodzila w uzasadnieniu, ze od 1 wrze$nia 2001r. zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Jest nauczycielem zatrudnionym przez mianowanie.
Laczny jej staz pracy wynosi 32 lata.

Pozwany pracodawca pismem z dnia 13 maja 2014r. dokonal wypowiedzenia umowy o prace, w ktorym jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal zmiany organizacyjne polegajace miedzy innymi na zmniejszeniu liczby oddzialéw, wobec
czego brak bylo w ocenie pracodawcy mozliwo$ci dalszego zatrudniania powo6dki na stanowisku nauczyciela. Pismem
z dnia 13 czerwca 2014r. powo6dka, dzialajac na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela, wniosla o przeniesienie jej w
stan nieczynny w efekcie czego w dniu 25 czerwca 2014r. poinformowana zostala przez pozwana, iz z dniem 1 wrze$nia
2014r. przeniesiona zostala w stan nieczynny.

Powodka dalej wskazala, iz w projekcie arkusza organizacyjnego na kolejny rok szkolny, w maju 2013r., powodce
ograniczono etat do wysokos$ci 11,5/18 etatu. Przyczyna tego bylo zmniejszenie oddzialow w gimnazjum o jeden.
Podpisujac ograniczenie powddka poprosila o dodanie jej godzin na prowadzenie zaje¢ dodatkowych np. zajec



korekcyjno — kompensacyjnych, do ktorych prowadzenia uzyskala kwalifikacje na podstawie ukonczonego dnia 17
marca 2013r. kursu.

W sierpniu 2013r. na radzie pedagogicznej pozwany przedstawil aneks do arkusza organizacyjnego (powstaly dwa
oddzialy klas pierwszych) i pow6dka otrzymala 15,5 /18 etatu. Powodce dodano zajecia z jezyka polskiego w I klasie
gimnazjum. Nie otrzymala natomiast godzin dodatkowych, o ktére prosita mimo, iz inny nauczyciel, R. S., otrzymat
nadgodziny.

Nastepnie, w dniu 23 kwietnia 2014r. na Radzie Pedagogicznej w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2014/2015
powddka zostala pominieta, jej nazwisko w ogble nie zostalo wymienione. Inni nauczyciele placowki o ograniczeniu
zatrudnienia byli informowani wczeéniej. Nauczyciele jezyka polskiego otrzymali pelne etaty a etat 20 godzin
przydzielila sobie osoba pelnigca funkcje dyrektora gdyz na dzieh 23 kwietnia 2014r. nie otrzymala ona od organu
prowadzacego przedluzenia pelnienia obowigzkoéw dyrektora .

Na radzie pedagogicznej w dniu 19 maja 2014r. opiniowany byl aneks do arkusza organizacyjnego, w ktérym jednej
nauczycielce jezyka polskiego R. S. odebrano jedna godzine zaje¢ i przydzielono ja nauczycielce matematyki J. K.. Na
pytanie powodki o jej sytuacje dyrektor zespolu odpowiedziala, iz nic sie nie zmienilto od ostatniej rady. Na tej samej
radzie opiniowane byto nadto pismo organu prowadzgcego o przedluzenie pelienia obowigzkéw dyrektora zespotu.
Teoretycznie wiec, zdaniem powddki, zwolnily sie godziny jezyka polskiego.

Tego samego dnia jednak powddka odebrala pismo z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu jej umowy o prace. W dniu
21 maja 2014r. dyrektor poprosita powodke na rozmowe, podczas ktorej poinformowala, ze wykorzystala wszystkie
mozliwo$ci zatrudnienia powodki.

W dniu 27 czerwca 2014r. odbywala sie sesja Rady Gminy M. i na zapytanie jednego z radnych o stan zatrudnienia
nauczycieli w przyszlym roku szkolnym w gimnazjum, wojt odpowiedzial, ze nikt z nauczycieli nie bedzie zwolniony
gdyz w gimnazjum powstaja dwie klasy pierwsze.

W dniu 29 sierpnia 2014r. odbyla sie rada Pedagogiczna, na ktérej opiniowany byl przydzial godzin na rok szkolny
2014/2015.

Nauczyciel A. H. (1) otrzymala 15 godzin jezyka polskiego, 9 godzin logopedii (5 godzin ponad wymiarowych).

R. S. otrzymala 16 godzin jezyka polskiego i 9 godzin specjalistycznych plus 1 godzine wychowawcza (8 godzin
ponadwymiarowych).

Dyrektor zespolu (...) otrzymala 9 godzin jezyka polskiego (7 godzin ponadwymiarowych).
W. S. otrzymala 1 godzine ponadwymiarowg.

Powodka wskazala, iz powyzsze wskazuje na to, ze u pozwanego jest 21 godzin ponadwymiarowych a zatem istnieje
pelen etat by powddka mogla by¢ przywrdcona do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia.

Dalej powddka wskazala, iz w Szkole Podstawowej w R. zwolnil sie etat ktory otrzymala nauczycielka zatrudniona rok
wcezedniej w niepelnym wymiarze czasu pracy. Byly wiec godziny by uzupehié etat pow6dki w innej szkole czego nie
uczyniono.

W podsumowaniu powodka wskazala, iz w sprawie ma zastosowanie ustawa z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela. Powodka przytoczyta tre$¢ art.20 ust. 5¢ ustawy, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o prace jest
bezskuteczne gdy nauczyciel w terminie 30 dni od doreczenia mu wypowiedzenia, ztozy wniosek o przeniesienie w
stan nieczynny. Z kolei, w mysl art. 20 ust. 7 KN dyrektor szkoly ma obowiazek przywrocenia do pracy w pierwszej
kolejnosci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwoéci podjecia przez nauczyciela
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokres§lony lub na okres, na ktéry umowa zostala zawarta w tej



samej szkole, na tym samym lub na innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych
kwalifikacji. W zwiazku z powyzszym, istnieje w ocenie powddki mozliwo$é¢ przywrdcenia jej do pracy. W dodatku, w
innej szkole ale u tego samego pracodawcy zwolnilo sie miejsce dla nauczyciela, ktérego powodce nie zaproponowano.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — Zespol (...) w M. — powodztwa nie uznal i wniodst o jego oddalenie
w caltoéci oraz o zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego.

Wywodzil, iz powbédka pozostawala w zatrudnieniu u pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowisku
nauczyciela jezyka polskiego. Pismem z dnia 13 maja 2014r. wypowiedziano powddce umowe o prace z uwagi na
zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu iloSci oddzialow w szkole. Od dnia 1 wrzeénia 2014r. do dnia 28
lutego 2015r., na wniosek powddki, przeniesiono ja w stan nieczynny.

Zdaniem pozwanego, nie powstala u niego mozliwo$¢ podjecia pracy przez powoddke w pelnym wymiarze zaje¢. W
konsekwencji wiec nie ziécila sie jedna z koniecznych przestanek zawartych w art.20 ust. 7 KN.

Pozwany dalej podal, iz w zespole nauczycielkami jezyka polskiego s3:

- A. H. (1), nauczyciel dyplomowany, polonistka, jako jedyna w szkole posiadajaca kwalifikacje do prowadzenia zaje¢
logopedycznych.

Pelny wymiar zaje¢ nauczyciela to zajecia z dwoma klasami z jezyka polskiego (po 5 godzin w jednej klasie) oraz 9
godzin logopedii.

- R. S., nauczyciel dyplomowany, polonistka, posiada dodatkowe kwalifikacje w zakresie terapii pedagogicznej oraz
oligofrenopedagogiki. Nauczycielka prowadzi zajecia po 5 godzin z jezyka polskiego w dwoch ostatnich klasach
gimnazjum oraz 6 godzin jezyka polskiego w ostatniej klasie szkoly podstawowej a nadto 8 godzin rewalidacyjnych, 1
godzine zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych i 1 godzine wychowawcza.

- B. F., dyrektor zespotu, obecne pensum wynosi 2 godziny zaje¢, jednakze faktycznie realizowane jest 9 godzin jezyka
polskiego (5 godzin w klasie piatej i 4 godziny w klasie pierwszej gimnazjum), zatem jest 7 godzin ponadwymiarowych.
Teoretycznie mozliwe jest przekazanie tylko jednej klasy.

Pozwany zaznaczyl, iz organ prowadzacy szkole planowal zwiekszy¢ pensum dla dyrektora szkoly do 6 godzin
tygodniowo. Dyrektor szkoly, przed planowaniem godzin dla siebie zwracala sie z pismem do organu prowadzacego z
zapytaniem jaka ma planowa¢ dla siebie ilo$¢ godzin na przyszly rok szkolny, otrzymata odpowiedz, iz w tym zakresie
winna przyjaé zwiekszenie pensum do 6 godzin.

W dniu 12 wrze$nia 2014r. Rada Gminy M. uchwala nr XLVI/243/2014 ustalila pensum dla dyrektora zespolu na 6
godzin. Uchwala ta, z uwagi na bledy formalne, zostala uchylona przez nadzér Wojewody.

Odnoénie nauczycielki W. S., ktroej pozwana przydzielila 1 godzine wychowawczg jako godzine ponadnormatywna,
pozwana wskazala, iz jest to godzina w klasie, w ktorej nauczyciel ten jest wychowawca.

W podsumowaniu pozwana stwierdzila, iz powyzsze zestawienie godzin nauczycieli zatrudnionych u pozwanego
pokazuje, ze nawet odebranie zaje¢ z jezyka polskiego z jedng klasg A. H. (1) (5 godzin) oraz B. F. (5 godzin ), nie
umozliwi zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze zajeé, ktéry wynosi 18 godzin.

Podnoszona za$ przez pow6dke kwestia zmiany nauczyciela w Szkole Podstawowej w R. nie ma, zdaniem pozwanego,
zadnego znaczenia w sprawie. Jest to odrebny podmiot, ktéry nie wchodzi w sktad pozwanego zespotu.

Nieistotne s3 takze, w ocenie pozwanego, podnoszone w pozwie kwestie dotyczace posiedzen Rady Pedagogicznej
albowiem zasadnicze znaczenie w sprawie ma to czy obecnie istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Pozwany przytoczyt na koniec tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2001r. w sprawie I PKN 655/00, w
ktorym to SN orzekl, iz przywrdcenie do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym na podstawie art. 20
ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)
zalezy od "powstania mozliwoéci" zatrudnienia nauczyciela, czyli od istnienia wolnego stanowiska lub liczby godzin
nauczania, pozwalajacych na zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy oraz z dnia 11 kwietnia 2007. w sprawie
IT PK 269/06 gdzie orzeczono iz o powstaniu mozliwo$ci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym pracy w
pelnym wymiarze w rozumieniu art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.) decyduje dyrektor szkoly, a nauczyciel nie ma roszczenia o stworzenie takiej
mozliwoS$ci przez zmiany organizacyjne w szkole w zakresie obcigzen dydaktycznych nauczycieli.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz powodka M. L. pozostawala w zatrudnieniu w pozwanym zespole szkét od
dnia 1 wrzeénia 2001r. i pracowala tam jako nauczyciel jezyka polskiego. Posiada uprawnienie do nauczania jezyka
polskiego i do prowadzenia zajeé¢ korekcyjno — kompensacyjnych.

W roku szkolnym 2013/2014 powddka pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy — 15,5 godzin i prowadzila
zajecia w I klasie gimnazjum (4 godziny lekcyjne), w III klasie gimnazjum (5 godzin), w IV klasie szkoly podstawowej
(4 godziny) oraz 1,5 godziny zaje¢ wyréwnawczych.

Pismem z dnia 13 maja 2014r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace na podstawie art.20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegajacymi miedzy innymi na
zmniejszeniu iloSci oddzialow i braku mozliwoéci dalszego zatrudnienia powo6dki na stanowisku nauczyciela.

/dowdd: wypowiedzenie — k. 6/

Pismem z dnia 13 czerwca 2015r. powodka, dzialajgc na podstawie art. 20 ust.5c ustawy , wniosla o przeniesienie jej
w stan nieczynny.

Whiosek ten zostal uwzgledniony o czym pismem z dnia 25 czerwca 2015r. pozwana powddke poinformowala.
Z dniem zatem 1 wrzeénia 2014r. powodka przeniesiona zostata w stan nieczynny do dnia 28 lutego 2015r.
/dowod; wniosek — k. 7, pismo pozwanej k.8/

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art.20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela dyrektor szkoly w razie:

1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) czes$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$§lonym w art. 22 ust. 2.

W odniesieniu do powddki zastosowana zatem zostala podstawa wypowiedzenia wymieniona w pkt 2 tego przepisu.

Powodka nastepnie skorzystala z mozliwosci jakie przewiduje art.20 ust.5c tej ustawy, a mianowicie moéwiacy, iz
wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny. Z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa.

A zatem w przedmiotowej sprawie nie mamy juz do czynienia z wypowiedzeniem powddce umowy o prace a wylacznie
z sytuacja przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art.20 ust.5¢ KN.



Zadanie powddki zawarte w pozwie oparte jest o regule z art. 20 ust. 7 KN a mianowicie o zapis, iz dyrektor szkoly
ma obowiazek przywrocenia do pracy w pierwszej kolejnoéci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie
powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres,
na ktory zostala zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.

A zatem, aby powddka mogla skutecznie wnosi¢ o przywrdcenie jej do pracy zaistnie¢ musza lacznie dwie przestanki
- powstanie mozliwo$ci podjecia przez powddke pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$§lony w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku oraz posiadanie przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.

Zasadnym bedzie przywolanie w tym miejscu wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2009r. wydanego w sprawie I PK 118/09. Ot6z, SN wskazal, iZ wymieniona w art.20 ust. 7 KN regulacja
stanowi konsekwencje zasady, ze nauczyciel w stanie nieczynnym pozostaje w stosunku pracy ze szkolg (z tym, ze
cze$¢ praw i obowigzkdow objetych stosunkiem pracy nie jest wykonywana). Skoro miedzy stronami utrzymuje sie
stosunek pracy, to zrozumiale jest, ze w razie ustania przyczyn przeniesienia w stan nieczynny powinno dojé¢ do
pelnej jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 1999 r., I PKN 77/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 681). Celowi
temu stuzy ustanowiona w przytoczonym przepisie konstrukcja "przywroécenia do pracy". Konstrukeja ta zasadniczo
rozni sie od "przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach", unormowanego w art. 45 § 11 art.
56 § 1 k.p. Po pierwsze, stuzy ona zakonczeniu stanu nieczynnego (przywrédceniu do czynnego wykonywania pracy
nauczyciela) w czasie istnienia stosunku pracy, a nie przywréceniu do pracy po ustaniu zatrudnienia. Po drugie,
"przywrdcenie do pracy” wedlug art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela nie musi oznacza¢ przywrécenia "na poprzednich
warunkach", poniewaz moze ono dotyczy¢ innego stanowiska, jesli nauczyciel ma do tego wymagane kwalifikacje.
W takim przypadku "przywrocenie do pracy” bedzie oznaczalo ponowne ("czynne") zatrudnienie w szkole, ale na
innym stanowisku. Po trzecie, z brzmienia rozwazanego przepisu wynika, ze dyrektor szkoly, w razie zaistnienia
okreslonych w nim przestanek, ma obowiazek przywroci¢ nauczyciela do pracy (do jej czynnego wykonywania) "z
urzedu", a nie na zadanie pracownika, jak ma to miejsce w sytuacjach regulowanych w art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p.
Realizacja tego obowiazku nie zalezy wiec od wniosku nauczyciela. Jest to zrozumiale, skoro to wlaénie dyrektor,
dysponujacy znajomo$cia sytuacji kadrowej i potrzeb szkoly, moze najpelniej i we wla§ciwym momencie oceni¢, czy
powstaly mozliwo$ci ponownego podjecia przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zajeé¢, podczas, gdy nauczyciel
pozostajacy z reguly poza szkola (oprocz sytuacji okre$lonej w art. 20 ust. 8 Karty Nauczyciela) nie ma takiej wiedzy.
O tym, ze przywrocenie do pracy, normowane w tym przepisie, nastepuje "z urzedu" $wiadczy takze zawarte w nim
postanowienie ustawodawcy, ze odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygaséniecie stosunku pracy
z dniem odmowy. Unormowanie to byloby pozbawione sensu, gdyby warunkiem rozwazanego przywrocenia byt
wniosek nauczyciela.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze stosownie do powolanego wyzej art. 20 ust. 5c zdanie drugie Karty Nauczyciela,
stosunek pracy wygasa z uplywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Skutek ten
nastepuje z mocy prawa, co dotyczy takze przypadkow, gdy powstaly warunki przywrocenia do pracy ustanowione
w art. 20 ust. 7, a dyrektor szkoly nie wykonal obowigzku przywrocenia nauczyciela do pracy (do stanu czynnego).
Karta Nauczyciela nie okresla sankcji wygasniecia stosunku pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepisow
dotyczacych wygasniecia. Wobec tego, zgodnie z art. 91c tej ustawy, zastosowanie znajduja przepisy dotyczace sankeji
wygasniecia stosunku w wyniku naruszenia obowigzkéw przez pracodawce, a wiec przepisy zawarte w oddziale 6
rozdzialu I dzialu drugiego Kodeksu pracy. W szczeg6lnosci, stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p.iw
zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela, nauczycielowi przystuguje w takiej sytuacji roszczenie o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przywrbcenie nauczyciela do pracy na poprzednich warunkach
w przypadku, gdy wygasniecie stosunku pracy nastgpilo z powodu naruszenia przez dyrektora szkoly przeslanek
przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, polega na przywréceniu
do pracy na warunkach obowigzujgcych przed przeniesieniem w stan nieczynny (por. powolany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1999 r., I PKN 77/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., I PKN 476/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 240). Natomiast w przypadku wygasniecia stosunku z powodu niewykonania przez dyrektora



obowiazku ustanowionego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, gdy samo przeniesienie w stan nieczynny bylo zgodne
z art. 20 ust. 1, wykladnia pojecia "przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach" musi uwzglednia¢ zmiany
wynikajace z prawidlowego przeniesienia w stan nieczynny i nastepujacego p6zniej zaniechania przez dyrektora szkoly
wykonania obowigzku z art. 20 ust. 7. Z tego wzgledu przez poprzednie warunki pracy nalezy rozumieé, stosownie do
okolicznoSci, to samo lub inne stanowisko, na ktérym dyrektor powinien byl zatrudnié nauczyciela, gdyby nalezycie
wykonal wynikajacy z tego przepisu obowigzek.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w przypadku wygasniecia stosunku z powodu niewykonania
przez dyrektora ustanowionego w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela obowiazku przywrdcenia do pracy nauczyciela
pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwoSci podjecia przez niego pracy w pelnym wymiarze
zajet, nauczyciel moze sie domagaé przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, przez co nalezy rozumie¢ zatrudnienie na stanowisku
(tym samym lub innym), na ktérym dyrektor szkoly byl obowiazany go zatrudni¢ zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty
Nauczyciela.

Roszczenie o przywrbcenie do pracy zgloszone przez powbddke oparte jest na tezie, iz pozwany, w sytuacji prawidtowego
przeniesienia powodki w stan nieczynny i mimo powstania warunkéw do przywrécenia powodki do pracy o jakich
mowa w art. 20 ust. 7 KN, nie wykonal obowiazku przywroécenia powodki do pracy.

Teza ta, zdaniem Sadu, jest chybiona.

Oto6z, powbddka, o czym owa byla wyzej, posiada uprawnienia do nauczania jezyka polskiego i prowadzenia zajec
kompensacyjno — korekeyjnych. Ilo$é tych zajec jest, co oczywiste, kwestia zmienng i zalezy od liczby dzieci, z ktorymi
zajecia te nalezy prowadzié.

W pozwanym zespole szkoél nauczycieli z kolei posiadajacych kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego jest, razem
z powodka, 4.

Sato — A. H. (1), R. S., powodka i dyrektor zespotu (...).

W roku szkolnym 2013/2014 powddka zatrudniona byta w niepelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym 15,5 /18
etatu. Powddka nie negowala, iz w istocie doszlo w zespole do sytuacji, ze nie mogla wykonywaé pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, wyrazila zatem zgode na ograniczenie jej pensum. Prowadzila zatem zajecia w 1 klasie
gimnazjum (4 godziny), w 4 klasie szkoly podstawowej (5 godzin), w 3 klasie gimnazjum (5 godzin)i 1,5 godziny w
zespole wyréwnawczym.

W roku tym A. H. (1) prowadzila zajecia z jezyka polskiego w wymiarze 10 godzin ( w dwdch klasach po 5 godzin) i
9/20 godzin z logopedii. Jest to jedyny nauczyciel logopeda w zespole.

R. S. z kolei w roku szkolnym 2013/2014 nauczata w 3 klasach, po 5 godzin jezyka polskiego , 1 godzina wychowawcza
i pensum uzupelniala godzinami z rewalidacji.

B. F. w roku szkolnym 2013/2014 prowadzila zajecia z jezyka polskiego w dwoch klasach — 5 godzin w 5 klasie szkoly
podstawowej i 4 godziny w gimnazjum. Znizka pensum dyrektora zespolu wynosilta 2 godziny.

Z uwagi na zmniejszenie sie liczby oddzialéow w gimnazjum o 1 oddzial, w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2014/2015 nie zaplanowano powo6dki co skutkowalo wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace a nastepnie, na
wniosek powddki, przeniesieniem powddki w stan nieczynny.

Nauczycielowi A. H. (1) przydzielono 10 godzin z jezyka polskiego (po 5 godzin w 2 klasach gimnazjum ) oraz 9/20
etatu z logopedii. Razem godziny te dawaly nauczycielowi pelen etat.



Nauczyciel R. S. otrzymala 10 godzin z jezyka polskiego (po 5 godzin w dwoch ostatnich klasach gimnazjum) oraz 6
godzin jezyka polskiego w 6 klasie szkoly podstawowej, 1 godzine wychowawcza a nadto 8 godzin rewalidacyjnych
dzieki kwalifikacjom z oligofrenopedagogiki oraz 1 godzine zaje¢ kompensacyjno — korekcyjnych (do prowadzenia
ktorych kwalifikacje ma tez powodka).

B. F. prowadzila zajecia w 5 klasie szkoly podstawowej (5 godzin) i w 1 klasie gimnazjum (4 godziny).
/dowod; arkusz organizacyjny zespotu — k. 30, /

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz B. F., bedaca w dacie sporzadzania arkusza organizacyjnego w kwietniu 2014r.
dyrektorem zespolu, poczatkowo zaplanowata zajecia dla siebie w wymiarze 20 godzin — po 5 godzin w 4 i 5 klasie
szkoly podstawowej, 6 godzin w 6 klasie szkoly podstawowej, 4 w 3 klasie gimnazjum. Byto to wynikiem tego, iz w dacie
tej nie bylo wiadomym czy B. F. otrzyma od organu prowadzacego przedluzenie powierzenia stanowiska dyrektora
szkoly w zwigzku z uplywem jej kadencji z konicem sierpnia 2014r. W sierpniu 2014r. gdy powierzenie to stalo sie
faktem, dyrektor zespotu otrzymala zajecia z jezyka polskiego w dwoch klasach co dalo 7 godzin ponadwymiarowych
gdyz znizka pensum dla dyrektora zespolu wynosila woéwczas 2 godziny. Jednakowoz, przed sporzadzeniem aneksu
B. F. zwroécila sie do organu prowadzacego z zapytaniem jaka wielkosé¢ znizki pensum dyrektora zespotu winna
uwzgledniaé przy jego sporzadzaniu. Wiadomym juz bowiem wdwczas bylo, iz Rada Gminy M. zamierza zwiekszy¢
wymiary znizek pensum dla dyrektoréw szkél. W odpowiedzi na to zapytanie 6wezesny Wojt Gminy M. S. W. wskazal,
iz pozwana winna mieé¢ na uwadze planowane 6 godzin znizki pensum dla dyrektora zespolu, zgodnie z treécia projektu
uchwaly Rady Gminy w tej materii.

/dowdd: pismo pozwanej — k. 37, pismo Wojta — k. 38/

A zatem, na dzien przeniesienia powodki w stan nieczynny trzech nauczycieli jezyka polskiego prowadzilo zajecia
z tego przedmiotu. Co istotne, zaden z nich nie mial zaje¢ z tego przedmiotu w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whbrew twierdzeniom powddki, taki stan przydzialu godzin nie pozwalal aby powddka mogla podja¢ prace w pelnym
wymiarze zaje¢. Pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka posiada kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego i do
prowadzenia zajec korekcyjno — kompensacyjnych.

Otoz, gdyby ,zabra¢” A. H. (1) 5 godzin z jezyka polskiego (bedace jej godzinami ponadwymiarowymi), 6 godzin
nauczycielce R. S. i 5 godzin B. F., daje to 16 godzin zaje¢ z jezyka polskiego. Nawet jesli przydzielono by powodce 1
zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych R. S., to nadal nie daje to 18 godzin.

Ta sytuacja oznacza, zdaniem Sadu, ze w roku szkolnym 2014/2015 nie powstala mozliwo$¢ podjecia przez powddke
pracy w pelnym wymiarze zajec.

Celowym w tym miejscu bedzie przywolanie tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007. w sprawie II PK
269/06 gdzie orzeczono iz o powstaniu mozliwoSci podjecia przez nauczyciela w stanie nieczynnym pracy w pelnym
wymiarze w rozumieniu art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z
2006 1. N1 97, poz. 674 ze zm.) decyduje dyrektor szkoly, a nauczyciel nie ma roszczenia o stworzenie takiej mozliwosci
przez zmiany organizacyjne w szkole w zakresie obcigzen dydaktycznych nauczycieli.

Powyzsze wywody oznaczajg, iz ,powstanie mozliwosci podjecia pracy w pelnym wymiarze godzin” o jakim mowa w
art.20 ust.7 KN nie moze sprowadza¢ sie do wymagania od dyrektora szkoly dokonywania przesunie¢ kadrowych,
zmian w zakresach przydzialu godzin po to tylko aby dany, zadajacy tego nauczyciel moglt wrocic¢ do pracy.

Z tego tez powodu zeznania przestuchanych swiadkéw — nauczycieli pozwanego zespotu - nie moga mie¢ w sprawie
znaczenia o tyle, iz powielaja one zasadniczo dane z arkuszy organizacyjnych, §wiadkowie wiec przedstawiali jedynie
poglady co do mozliwosci ulozenia arkuszy w sposob by powodka miala mozliwoéé podjecia pracy w pelnym wymiarze
czasu.



/dowdd: zeznanie $w. R. B. — k. 66v-67, A. H. — k. 67-67v, A. K. — k. 67v-68, R. S. — k. 68- 68v/
Co wiecej, w ocenie Sadu, taka mozliwo$c¢ nie powstala tez jesli chodzi o rok szkolny 2015/2016.

W kwietniu 2015r. Rada Gminy w M. podjela uchwale o zwiekszeniu znizki pensum dla dyrektoréw poszczegélnych
szkol. zgodnie z zapowiedziami, w odniesieniu do dyrektora pozwanego zespotu ustalono znizke na 6 godzin.

/dowdd: zeznanie $§w. B. M. — k. 120v-121v/

Nadto, liczba oddzialbw w gimnazjum zmniejszyla sie o jeden oddzial. Jest zatem 1 klasa I klasy gimnazjum, 1 klasa IT
i2 klasy III gimnazjum. Oznacza to kolejny spadek liczby godzin z jezyka polskiego. W arkuszu organizacyjnym na rok
szkolny 2015/2016 liczba godzin z jezyka polskiego to 36. B. F. ma 7 godzin, A. H. (1) — 15, R. S. — 14. zaje¢ korekcyjno
— kompensacyjnych, do prowadzenia ktérych powddka ma kwalifikacje jest tylko 1 godzina.

/dowdd: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2015/2016 — k. 118-119/

Okolicznosci tej zreszta nie neguje powodka. Tym samym z cala pewno$cia nie zaistniala przestanka o jakiej mowa w
art.20 ust.7 KN a mianowicie nie powstala mozliwo$¢ podjecia przez powodke pracy w pelnym wymiarze zajec.

Majac na uwadze powyzsze orzec nalezalo jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art.9881kpc.



