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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko T. K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych

1. Zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda R. S. kwote 11160,65 z} (jedenascie tysiecy sto sze$édziesiat zlotych
65/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8089,02 z} (osiem tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 02/100)
od dnia 21 marca 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem kolejnych zmian stopy procentowej.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 916,00 zl (dziewiecset szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1042,00 z} (jeden tysigc czterdzieSci dwa zlote)
tytulem zwrotu czeéci wydatkowanych przez Skarb Panstwa kosztow procesu oraz kwote 405,00 zt (czterysta piec
zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

5. Nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1042,00 zl (jeden tysiac czterdzieSci dwa zlote) tytulem
zwrotu czeSci wydatkowanych przez Skarb Panstwa kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powod R. S. domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz kwoty 19021,06 zl tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych , w nocy, niedziele i §wieta za okres od 1 stycznia 2011r. do 30 wrzesSnia 2013r. oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywal, iz zatrudniony byl u pozwanego na stanowisku sprzedawca w miejscowoéci M. w okresie
od 1 czerwca 2007r. do 30 wrze$nia 2013r. Powdd pracowac mial w systemie 12/24h, gtéwnie w godzinach 8.00 —
20.00 oraz 20.00 — 8.00. Faktyczny jednak wymiar czasu pracy powoda daleko wykraczal poza ramy przewidzianego
w przepisach kodeksu pracy czasu pracy, glownie z uwagi na braki kadrowe personelu. Tytulem wynagrodzenia powdd



otrzymywal jedynie wynagrodzenie zasadnicze przewidziane w umowie o prace. Nie zawieralo ono zadnych dodatkéw
z tytulu pracy w nadgodzinach, w nocy czy w niedziele i Swieta.

Przez caly czas swojej pracy powdd prowadzil ewidencje czasu pracy a wedlug niej pozwany winien zaplaci¢ powodowi
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote 19021,06 zl.

Pozwany pracodawca — T. K. — w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu.

Wywodzil w uzasadnieniu, ze powodztwo jest niezasadne i winno byé¢ oddalone. Przyznal pozwany, ze powdd
zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwanego o nazwie — Miedzynarodowy Transport Drogowy
— jako sprzedawca w miejscowos$ci M.. Pozwany zaprzeczyl jakoby faktyczny wymiar czasu pracy powoda wykraczal
poza ramy przewidzianego w przepisach prawa pracy czasu pracy. Powdd z tytulu §wiadczonej na rzecz pracodawcy
pracy otrzymywal wynagrodzenia adekwatne do liczby przepracowanej przez niego godzin. Wynagrodzenie wyplacane
bylo terminowo a powd6d nie pracowal w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do zlozonej przez powoda ewidencji czasu pracy, pozwany wskazal, iz winna by¢ ona traktowana
jako dokument prywatny stanowiacy jedynie dowdd tego, ze powod zlozyt o§wiadczenie w nim zawarte. Pozwany w
calo$ci kwestionuje twierdzenie powoda jakoby nie otrzymal on adekwatnego do przepracowanych przezen godzin w
przedsiebiorstwie pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2007r. strony zawarly umowe o prace, na podstawie ktérej powod R. S. zatrudniony zostal u
pozwanego T. K. w prowadzonym przez niego Przedsiebiorstwie pod nazwa Miedzynarodowy Transport Drogowy w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy. Miejscem pracy powoda byla stacja paliw w M..

Oprécz powoda na stacji tej pracowali: E. R. (1), ktéra byta kierownikiem stacji, B. B. (1) - sprzedawca, S. T. - dozoreca,
T. A. (1) - sprzedawca, M. J. — mechanik konserwator, J. N. (1) - sprzedawca, M. N. (1) — sprzedawca.

Stacja paliw czynna byla calodobowo wiec system pracy pracownikow — sprzedawcow byl taki, Ze na I zmiane
pracowali oni od godziny 8.00 do 20.00, na II — od 20.00 do 8.00 rano nastepnego dnia. Nastepnie byla przerwa w
pracy 48 godzin. Na pierwszej zmianie do godziny 16.00 oprdcz pracownika — sprzedawcy na stacji byla tez kierownik
stacji E. R. (2) a na zmianie w nocy oprocz sprzedawcy byl takze dozorca. Pracownicy pracowali wedlug grafikow pracy
ustalanych wcze$niej przez kierownika $rednio raz w miesigcu.

W ciggu dziennej zmiany na stacji, w zalezno$ci od okresu, pracowalo dwdch sprzedawcodw i kierownik lub — i tak byto
czedciej - jeden sprzedawca i kierownik.

Listy obecnosci ani ewidencja czasu pracy pracownikéw nie byly prowadzone a obecno$¢ danego pracownika w pracy
widoczna byla po zalogowaniu sie do systemu komputerowego prowadzonego na stacji.

W grafikach w ciggu danego miesigca mogly nastepowaé zmiany wynikajace albo z nieobecnoéci danego pracownika w
pracy z powodu choroby albo tez z uwagi na wzajemne zastepowanie sie pracownikoéw na zmianach. Zazwyczaj zmiany
te byly nanoszone w grafikach, ale nie zawsze tak sie dziato. Pracownik bedacy sprzedawca po przyj$ciu do pracy
logowal sie do swojego komputera a po zakonczeniu pracy wylogowywal sie z niego. W systemie widoczny byt wowczas
dany pracownik, godzina jego zalogowania i wylogowania. Zdarzalo sie, ze pracownicy, za zgoda i wiedza kierownika
stacji, ustalali tez wzajemne zastepstwa w pracy. W takich sytuacjach albo pracowali na loginie pracownika, ktérego
zastepowano albo na swoim. Czas tej pracy byl nastepnie odpracowywany przez kolege na tej samej zasadzie.

Sprzedawca obslugiwat klientow oraz wprowadzal do systemu dane dotyczace transakcji.



Pismem z dnia 13 czerwca 2013r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzieh 30 wrze$nia 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
Dokumenty: umowa o prace k. 53, wypowiedzenie k. 7, §wiadectwo pracy k. 5-6,

Zeznania $wiadkoéw; B. B. (1) k. 192v- 193, S. T. k. 193 — 193v, T. A. (1) k. 193v- 194, marka J. k. 194, E. R. (2) k. 194
—194v, J. N. (2) k. 194v- 195, marka N. k. 195.

Wypada tu zaznaczy¢, ze nawigzanie przez strony stosunku pracowniczego powoduje, ze kazda ze stron, oprocz
uprawnien, zobowigzana jest do wypelnienia nalozonych na nia zobowiazan. Obowiazkiem pracownika jest
Swiadczenie pracy na rzecz swojego pracodawcy i to w sposob rzetelny, zgodny z posiadanymi kompetencjami.
Obowiazkiem za$ pracodawcy jest stworzenie warunkéw do wykonywania pracy przez pracownika i wyplacenie za
nig odpowiedniego wynagrodzenia. Odpowiednie z kolei wynagrodzenie to wynagrodzenie wynikajace z zawartej
przez strony umowy o prace, adekwatne do przepracowanego czasu pracy. Aby pracodawca mogl wypelnic te
podstawowe obowiazki, wypelnié¢ takze musi — i nie zalezy to od jego dobrej woli czy pogladu na ten temat — jeszcze
inny obowiazek, a mianowicie obowiazek prowadzenia w sposob prawidlowy i zgodny z zakreSlonymi przez prawo
regulami, wszelkiej dokumentacji wymaganej przez reguly prawa, miedzy innymi - ewidencji czasu pracy pracownika
i dokumentacji, z ktérej wynika rozliczenie sie przez pracodawce z wyplaconego wynagrodzenia. Zaniechanie przez
pracodawce prowadzenia tej dokumentacji nie moze w zaden sposéb pogarszaé sytuacji pracownika i skutkowac dla
niego ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Ponadto, nierzetelna dokumentacja dotyczaca czasu pracy utrudnia
wlaéciwe rozliczenie sie z niego przez pracodawce i weryfikacje tego rozliczenia w przypadku sporu.

Przywola¢ tu mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009r. w sprawie IIPK 34/09, w ktorym stwierdzil, ze:

” 1. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie wskazanie przez powoda konkretnych
dni, w ktorych $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, ale wskazanie okresu, w ktérym to mialo miejsce, jest
wystarczajace dla jednoznacznej identyfikacji podstawy faktycznej powodztwa w aspekcie dokladnie okreSlonego
zadania.

2. W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ stusznosé¢ swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz nie wywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu

pracy.

3. Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym
posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe,
z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowoddéw - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do
wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil
prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym
czasie”.

W niniejszej sprawie ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego brak. Tym samym czas pracy powoda u
pozwanego nalezalo ustali¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Ustalony na jego postawie czas pracy powoda, w ocenie Sadu, wskazuje na to, ze pracowal on u pozwanego pracodawcy
w ponadnormatywnym czasie pracy, za ktoéra to prace nie otrzymat wynagrodzenia.



Whniosek taki wyplywa zar6wno z twierdzen obu stron, zeznan $wiadkéw, ale tez po analizie dokumentacji
przedstawionej przez pozwanego w postaci wydrukéw z logowania sie powoda do systemu komputerowego na jakim
pracowal u pozwanego a ktére to dowody pozwolily na ustalenie powyzej opisanego stanu faktycznego.

Ot6z, sam pozwany T. K., wypowiadajac sie odno$nie systemu czasu pracy jaki obowigzywal w nalezacej do niego
stacji paliw w M., podawal, iz nie interesowalo go kto i ile godzin pracowat gdyz to sami pracownicy, w porozumieniu z
kierownikiem stacji, mieli ustala¢ swoj system i czas pracy. Przyznal, iz pracownicy wzajemnie sie zastepowali i wtedy
mogly wystapi¢ nadgodziny, czynili to jednak na wlasna odpowiedzialno$é. Przyznal tez pozwany, ze mogly wystapié
nadgodziny w pracy a wtedy pracownik odbieral je dniem wolnym lub wolnymi godzinami.

Twierdzen tych jednak, majacych wykazac¢ prawidlowe rozliczenie pozwanego z czasu pracy, pozwany nie popart
dowodami.

Przestuchiwani w sprawie Swiadkowie zeznawali, iz kierownik stacji prowadzit dwa grafiki obrazujace czas pracy
pracownikéw - oficjalny i nieoficjalny. W toku procesu powdd utrzymywal, ze ten ostatni tylko mial pokazywaé
rzeczywisty czas pracy. Z zeznan $§wiadkow jednakze wynikalo, ze rowniez w tym nieoficjalnym grafiku nie wszystkie
dane byly aktualne, zdarzalo sie, ze nie nanoszono zmian wynikajacych z zastepstw miedzy pracownikami czy z ich
zwolnien lekarskich. Wszyscy natomiast §wiadkowie zgodnie przyznawali, iz ich czas pracy pokazuje system logowania
sie pracownikow.

Moéwila o tym E. R. (2), ale tez i pozostali pracownicy — T. A. (1), B. B. (1), J. N. (2), M. N. (1).

W tej sytuacji te dane, obrazujace logowanie i wylogowywanie sie powoda z systemu w spornym okresie, Sad
uwzglednil jako podstawe do ustalenia czasu pracy powoda i do zweryfikowania prawidlowo$ci naliczonego i
wyplaconego mu wynagrodzenia za prace.

Sad przy tym nie opartl sie na ztozonym przez powoda do akt sprawy wykazie czasu pracy. Twierdzil pow6d mianowicie,
ze dane zawarte w systemie logowania nie pokazuja rzeczywistego czasu pracy gdyz mialy miejsce sytuacje, ze — aby
unikna¢ wykazywania godzin ponadnormatywnych pracownika — na jego komputerze logowala sie kierowniczka a de
facto pracowal na nim dany pracownik, ktérego wowczas w systemie nie bylo wida¢. Nadto, podawal powdd, ze w
sytuacji gdy na zmianie bylo dwoch sprzedawcow i kierownik, logowal sie tylko jeden sprzedawca mimo , ze drugi
pracownik tez danego dnia pracowal.

Twierdzenia te nalezalo uznaé za golostowne.

Nie potwierdzil ich zaden ze §wiadkéw. Co wiecej, $wiadkowie twierdzili, ze praca dwoch pracownikdow na jednej
zmianie miala miejsce sporadycznie i tylko wtedy gdy pracownicy tak sie umoéwili miedzy soba, zeby sobie wzajemnie
pomobc. Odbywalo sie to wylacznie z inicjatywy danych pracownikéw, np. w §wieta czy weekend majowy. W sytuacji
takiej odpracowywali te godziny wzajemnie w taki sposob, ze ten czas ich pracy ,zerowat sie”.

Moéwil o tym zaréwno $wiadek T. A. ale i E. R., B. B., M. N.. Swiadek A. wprost stwierdzil, iz grafiki, te nieoficjalne,
»hie do konca” obrazowaly czasu pracy pracownikéw a czas ten widac¢ w systemie logowania.

Co wiecej, sam powdd odnoszac sie do systemu logowania podawal, iz on sam zastepujac kolege w pracy logowal
sie swoim loginem na swoje nazwisko. Stuchany natomiast jako strona przyznal, iz w razie zastepstwa logowano sie
na login pracownika zastepowanego i przy odpracowywaniu tak samo. Nadto, odno$nie miesiecy styczen, luty 2013
roku podal, iz zasadniczo logowanie pokazuje jego czas pracy w tych miesigcach. Jeéli chodzi o marzec 2013r. powod
kwestionowal dni 18 marca 2013r. kiedy to pracowal od 8.00 a zalogowany jest od 12.53 oraz 28 marca 2013r. kiedy
to pracowatl od 8.00 a zalogowany jest od 12.30. W kwietniu natomiast, w dniu 2 kwietnia 2013r. pracowat od 8.00
a zalogowany jest od 15.44. Te trzy dni to dni zakwestionowane przez powoda w roku 2013 widniejace w systemie
logowania sie powoda . Jesli chodzi o rok 2011 powdd podal, iz nie jest w stanie odnie$¢ sie do danych z systemu gdy
nie dysponuje dokumentami.



Taka niekonsekwencja powoda w swoich twierdzeniach a nadto fakt, iz sam powod zakwestionowal jedynie trzy dni
z jednego roku pracy, w zestawieniu z relacjami przestuchanych w sprawie $§wiadkow, pozwalaja na wniosek, iz czas
pracy powoda w spornym okresie w sposéb najbardziej zblizony do czasu rzeczywistego pokazujg dane zawarte w
systemie logowania sie pracownikow.

W oparciu o te dane biegly z zakresu rachunkowosci finansowej i ptacowej wyliczyt naleznos¢ za prace powoda za
sporny okres i nalezna z tego tytulu kwota wynosi 8092,02 zl oraz odsetki wyliczone na dzief 20 marca 2015r. w
wysokosci 3071,63 zl.

/dowod: opinia bieglego — k. 228-232, 246-247/

W ocenie Sadu wyliczenia bieglego nalezy uzna¢ za prawidlowe. Zgloszone za$ przez pozwanego zarzuty do opinii
bieglego nie moga jej skutecznie podwazy¢. Otdz, pozwany podnidsl, ze biegly nie podat jaki czas pracy (tygodniowo
i miesiecznie) powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Nadto, biegly nie odnidst sie do zeznan $wiadkow,
ktorzy relacjonowali o otrzymywanych dniach wolnych od pozwanego za wykonywana przez nich prace w godzinach
nadliczbowych. Ponadto, biegly winien byl poréwnac¢ ze soba dane zawarte w grafikach oraz dane zawarte w systemie
logowania aby wykazac¢ r6znice miedzy tymi wykazami.

Do tych zastrzezen biegly odniosl sie w piSmie z dnia 19 maja 2015r. i podal w nim, iz w zakresie czasu pracy powoda
opart sie na danych wynikajacych z zawartej przez strony umowy o prace a nadto na regulacjach kodeksu pracy
dotyczacych czasu pracy pracownikéow — art. 151 7 kp, art. 158 8 kp. Biegly wskazal, iz opinie sporzadzil zgodnie z
zaleceniami i teza dowodowa Sadu.

Zdaniem Sadu, zarzuty pozwanego sa chybione. Pozwany nie kwestionowal tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
z dnia 8 stycznia 2015r. a opinia sporzadzona zostala zgodnie z zaleceniami Sadu i w dwoch wariantach. Zadaniem
bieglego bylo — w zakresie II wariantu - oparcie sie na danych zawartych w systemie logowania i tak tez sie stalo.
Podnoszenie zatem zarzutu, iz biegly nie uwzglednil zeznan $wiadkow podajacych, iz mialy miejsce dni wolne w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych jest tu bezprzedmiotowe.

Zresztg biegly na rozprawie odnoszac sie do owych zastrzezen wyjasnil, iz sposéb dokonania wyliczen podajac, iz nie
wymienial w opinii konkretnych dni i godzin, ale przyjal zgodnie z teza — w zakresie II wariantu — dane z systemu
logowania, w tym dane $wiadczace o dniach wolnych a okres rozliczeniowy jaki uwzglednil wynosil 1 miesiac.

W tej sytuacji Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 11160,65 zt przy czym odsetki zasgdzono od dnia 21 marca 201r.
od kwoty gléwnej — 8089,02 zl.

Suma wydatkowanych przez Skarb Panstwa kosztéow procesu wynosi w sprawie kwote 2084 zl. Stosujac zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu orzeczono o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.



