Sygn. akt IV P -Pm-upr 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sad. Justyna Kurzynowska — Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Osrodek w W.

przeciwko A. K.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

1. Zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Osrodek w W. kwote 5160,00 z} (pie¢ tysiecy sto sze$édziesiat
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2014r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem kolejnych zmian
stopy procentowej tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250,00 zt (dwieScie pie¢dziesigt zlotych) tytulem
oplaty sadowe;j.

Sygn. akt IV P - Pm 40/14

UZASADNIENIE

Powod — (...) Osrodek w W. — wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej kwoty 5160,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazywal, iz pozwana zatrudniona byla u powoda na podstawie umowy na czas nieokre$lony
na stanowisku barman — kelner.

W okresie przebywania pozwanej na urlopie macierzynskim a nastepnie wychowawczym powdd, na podstawie umowy
na zastepstwo, zatrudnil inng osobe, z ktéra to w dniu 10 pazdziernika 2013r. umowe rozwiazano i na to miejsce nie
zatrudniono nikogo.

Z uwagi na przewidywany powrdt pozwanej do pracy, pismem z dnia 4 kwietnia 2014r. powdd przesylajac skierowanie
do lekarza medycyny pracy powiadomil pozwana, iz winna ona przedstawi¢ zaswiadczenie od takiego lekarza. Z kolei,
pismem z dnia 11 kwietnia 2014r. powdd zwrocit sie do pozwanej ze z uwagi na brak zaswiadczenia lekarskiego
prosi ja o stawienie sie do pracy w dniu 14 kwietnia 2014r.Pozwana stawila sie do pracy w dniu 12 kwietnia 2014r.



(w sobote) jednakze wobec wczesniejszej treSci pisma, braku os6b uprawnionych do przeszkolenia oraz kadrowej,
zostala odeslana do domu. Dnia 14 kwietnia 2014r. pozwana zostala przeszkolona na stanowisko pracy pokojowej i
poinformowana, ze pracodawca nie ma mozliwo$ci zatrudnienia jej na stanowisku dotychczasowym i wskazal, ze od 15
kwietnia 2014r. pozwana wykonywaé bedzie obowiazki pokojowej z wynagrodzeniem 1720 zt brutto . Wskazal rowniez
powdd czas pracy w okresie letnim i zimowym przy czym czas ten dotyczy pokojowych na zmianach.

Pozwana odebrala pismo a nastepnie poszla na zwolnienie lekarskie.

W dniu 24 kwietnia 2014r. powdd otrzymal od pozwanej pismo, ze rozwiazuje ona z dniem 24 kwietnia 2014r.
umowe 0 prace z uwagi na naruszenie przepisu art.148pkt 3 kp przez przekroczenie normy czasu pracy oraz

naruszenia przepisu art. 186*kp poprzez wyznaczenie innego stanowiska pracy pomimo, ze dotychczasowe nie zostalo
zlikwidowane. Zazadala przy tym pozwana wynagrodzenia za czas wypowiedzenia oraz odprawy i naleznoSci za czas
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Zdaniem powoda wskazane przez pozwana zarzuty nie przystaja do rzeczywistosci. Pokojowe, ale tez i barmanki
pracuja w systemie 8 godzinnych zmian. Czas pracy jest okreslany indywidualnie. Na temat za$ braku mozliwoéci
zatrudnienia pozwanej na stanowisku barmana pozwana poinformowana byla juz w dniu 12 marca 2014r. w
obecno$ci zastepcy dyrektora. Dalej powdd podnosil, ze tresé pisma jakie otrzymala pozwana nie wskazywala, ze
pokojowe pracowa¢ maja stale w godzinach nadliczbowych o czym pozwana wiedziala, gdyz w wyznaczonych porach
rozpoczynaly sie zmiany kiedy wykonywala ona prace.

W ocenie powoda argumenty pozwanej sa probg uzyskania korzystniejszego dla pozwanej sposobu rozwigzania
stosunku pracy a pracodawca, ktory caly czas starat sie aby zgodnie z prawem zapewni¢ pozwanej jakakolwiek prace
w kryzysie, ponosi dodatkowa szkode z powodu swej lojalno$ci wzgledem pracownika.

Pozwana A. K. w odpowiedz na pozew powodztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Twierdzila, iz powod nie wskazal z jakiego tytulu domaga sie zaplaty. Pozwana moze jedynie domyslac¢ sie, ze powdd
zada odszkodowania przewidzianego w art.61 ' kp. Pozwana podala nadto, iz skutecznie rozwigzala z powodem

umowe o prace w trybie art. 5581 ' kp a powdd nie zaskarzyl tego wypowiedzenia w zwigzku z czym pozwana uwaza
roszczenie powoda za spéznione bowiem domniemywa, ze uznat wypowiedzenie za uzasadnione. Nadto pozwana
uwaza roszczenie powoda za nie znajdujace uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym. Powdd nie wykazal
bowiem by powo6dka rozwigzala stosunek pracy bez uzasadnionej przyczyny, a pozwana uwaza, ze przyczyny te byly
uzasadnione i zawinione przez powoda, czego wyrazem jest zlozony w Sadzie Pracy pozew o sprostowanie §wiadectwa

pracy.

Pozwana podniosla dalej, iz pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy od 2 lipca 2007r. do urlopu macierzynskiego
pracowala na stanowisku barman — kelner i przez ten czas nie bylo zastrzezen ze strony pracodawcy do jej pracy jak i
nie bylo zastrzezen do jej kwalifikacji. Przez ten okres czasu nabyla pozwana duzego do$wiadczenia na zajmowanym
stanowisku barmana czego dowodem sa liczne imprezy ktére obslugiwala pozwana i nie ma zadnych negatywnych
adnotacji w aktach osobowych. Pod koniec urlopu macierzynskiego w marcu 2014r. poprosila pozwana o spotkanie
z dyrektorem oSrodka celem uzyskania informacji o podjeciu pracy po urlopie wychowawczym. Do spotkania doszlo
w dniu 12 marca 2014r. i Dyrektor poinformowal pozwana, iz nie moze zatrudni¢ jej na stanowisku barman — kelner
poniewaz nie ma ona odpowiednich kwalifikacji. Po tej informacji pozwana ukonczyla za wlasne pienigdze kurs
barmanski I stopnia i odbyta szkolenie w Ogolnopolskiej Szkole Barmanéw a dnia 30 marca 2014r. w L. zdala egzamin
przed komisja otrzymujac tytul barman. W dniu 2 kwietnia 2014r. udala sie do Os$rodka i pod nieobecno$¢ dyrektora
przedstawila 6w certyfikat zastepcy dyrektora I. S.. Nastepnie, w dniu 10 kwietnia 2014r. po przeprowadzonych
badaniach lekarskich uzyskala za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
barman — kelner oraz uzyskala aktualny wpis do ksiazeczki zdrowia. W dniu 12 kwietnia 2014r. pozwana zglosila sie do
pracy po ukonczonym dnia 11 kwietnia 2014r. urlopie wychowawczym z dokumentami tj. zadwiadczeniem lekarskim



z dnia 10 kwietnia 2014r., ksiazeczka zdrowia i certyfikatem. W recepcji odebrala pozwana pismo z dnia 11 kwietnia
2014r. informujace, iz nie jest dopuszczona do pracy dnia 12 kwietnia 2014r. z uwagi na brak badan lekarskich. Z
braku mozliwoéci przekazania dokumentéw pracodawcy w dniu 12 kwietnia 2014r., pozwana zlozyla kserokopie tych
dokumentow w recepcji. Zostala poinformowana przez M. W., ze ma i$§¢ do domu a do pracy ma zglosic sie w dniu 14
kwietnia 2014r. o godzinie 8.00 celem odbycia szkolenia bhp. Polecenie takie wydat telefonicznie dyrektor o$rodka

(...).

W dniu 14 kwietnia 2014r. pozwana zglosila sie do pracy i zostalo przeprowadzone szkolenie bhp bez udzielenia
pozwanej informacji na jakim stanowisku bedzie pracowata. Po szkoleniu zostala pozwana wezwana do gabinetu
dyrektora i w jego obecnoSci oraz przy obecnoéci kadrowej G. S. dyrektor poinformowal pozwana, ze bedzie
zatrudniona na stanowisku pokojowe;j.

Pozwana nadmienila, iz stanowisko barmana nie zostalo zlikwidowane. Pismem z dnia 14 kwietnia 2014r. pozwana
zostala poinformowana, ze bedzie pracowac na stanowisku pokojowa w sezonie letnim w godzinach od 7.00 do 22.00
od poniedziatku do niedzieli oraz poza sezonem letnim w godzinach od 7.00 do 18.00 od poniedziatku do piatku .
Dzien rozpoczecia pracy wyznaczono na dzien 15 kwietnia 2014r. po akceptacji pozwane;.

Z uwagi na gleboki stres jaki nastapil w trakcie tej rozmowy od dnia 15 kwietnia 2014r. do 23 kwietnia 2014r. pozwana
przebywala na zwolnieniu lekarskim poniewaz nie byla zdolna fizycznie stawic sie do pracy. Z uwagi na fakt, iz pozwana
samotnie wychowuje dwoje dzieci nie mogla podjaé pracy w godzinach podanych przez powoda w zwiazku z czym,

powolujac sie na art. 148pkt3 oraz art.186* kp z dniem 24 kwietnia 2014r. pozwana rozwigzala umowe o prace z
powodem bez wypowiedzenia.

Dalej pozwana wywodzila, iz zamierzala po urlopie wychowawczym podjaé prace u powoda na zajmowanym wczeéniej
stanowisku. Powdd jednak, zdaniem pozwanej, nie mial zamiaru jej zatrudnia¢ czego dowodem sa przeprowadzane
rozmowy a zaproponowanie pozwanej stanowiska pokojowej bylo proba wymuszenia na niej rozwigzania umowy.

Na koniec wywoddéw pozwana podala, iz zlozyta do Sadu Pracy pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz
odszkodowanie w wysokoS$ci 6482,83 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o prace, na podstawie ktorej pozwana A. K. od dnia 2 lipca 2007r. zatrudniona byla u powoda
na stanowisku barman — kelner w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo zawarta byla umowa na okres prébny,
nastepnie na czas okres$lony a od dnia 1 czerwca 2008r. strony laczyt stosunek pracy na czas nieokreslony.

W tym okresie w strukturze zatrudnienia o$rodka na podstawie stalej umowy o prace zatrudnionych bylo dwoch
barmanéw — pozwana i M. M.. W zwiazku z urodzeniem drugiego dziecka, w okresie od 6 wrzes$nia 2010r. pozwana
korzystala z urlopu macierzynskiego a od 12 kwietnia 2011r. do 11 kwietnia 2014r. z urlopu wychowawczego.

W dniu 1 kwietnia 2011r. powdd zawart z M. D. umowe o prace na zastepstwo za pozwana, ktéra to umowa zostala
przez powoda wypowiedziana w dniu 2 pazdziernika 2013r. ze skutkiem na 7 pazdziernika 2013r.

/dowod — akta osobowe pozwanej, umowa o prace — k. 5, aneks do umowy — k. 6, wypowiedzenie — k. 4, $wiadectwo
pracy — k. 5/

W okresie, w ktérym pozwana przebywala na urlopie, dyrektorem oérodka od marca 2012r. zostal M. Z. (1). Podjat
on decyzje o zreorganizowaniu pracy o$rodka miedzy innymi poprzez zmiany w strukturze zatrudnienia a decyzja
o wypowiedzeniu umowy M. D. byla nastepstwem jego wlasnie decyzji o likwidacji 1 stalego etatu barmana. W ten
spos6b w momencie przewidywanego powrotu pozwanej do pracy zatrudniony byl w osrodku na podstawie umowy
o prace jeden tylko barman. Zmiany w zatrudnieniu objely tez konserwatorow, pozostal jeden pracownik na umowie
o prace, z kilkoma zawarto umowy zlecenia.



W dniu 12 marca 2014r., z inicjatywy dyrektora o$rodka, doszlo do spotkania pozwanej z dyrektorem w czasie ktorego
uslyszala, ze dyrektor nie planuje zatrudnienia jej na dotychczasowym stanowisku, zatrudniony juz jest jeden barman
i nie ma drugiego etatu barmana. W zwigzku z powyzszym zaproponowano pozwanej by zgodzila sie pracowac jako
pokojowa. Dyrektor nadmienil, iz wobec rozwigzania umowy przez dotychczas zatrudniona pokojowg jest wolny etat
pokojowej i widzialby na nim wlaénie pozwana. Dyrektor wskazal tez, iz w przypadku gdy pozwana nie wyrazi zgody
na proponowang zmiane i tak, przy pozostawieniu umowy bez zmian, zostanie oddelegowana do pracy jako pokojowa
bo taka jest potrzeba oérodka. Padlo tez stwierdzenie powoda o braku pozwanej posiadania stosownych uprawnien do
pracy na stanowisku barmana. Spotkanie to zakonczylo sie ustaleniem, iz nad propozycja powoda pozwana zastanowi
sie i da odpowiedz. W spotkaniu tym brala tez udzial I. S., zastepca dyrektora do spraw sprzedazy.

OdpowiedZz pozwanej jednak nie nadchodzila w zwigzku z czym pismem z dnia 4 kwietnia 2014r. 6wczesna
kadrowa powoda G. S. wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym poinformowano, ze wobec zakoniczenia urlopu
wychowawczego winna przedstawié aktualne badania lekarskie na przeprowadzenie ktorych wyslano tez skierowanie.

W dniu 10 kwietnia 2014r. pozwana stawila sie u kadrowej i zlozyla certyfikat ukonczenia kursu barmanskiego, ktory
w miedzyczasie ukonczyla a nadto, wobec tego iz nie zlozyla prawidlowego zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy,
otrzymala od kadrowej ponownie skierowanie do takiego lekarza.

/dowéd: zezn. stron M. Z.-k. 157 — 159, A. K. — k. 159 — 160v, pismo z dnia 4.04.2014r., zaéwiadczenie, skierowanie
do lekarza — akta osobowe pozwanej/

W o$érodku pozwana pojawila sie w dniu 12 kwietnia 2014r. w sobote. Zastala w nim jedynie pracownice recepcji, ktora
po rozmowie telefonicznej z dyrektorem, przekazala powddce by tego dnia udala sie do domu a w pracy pojawila sie
dopiero w poniedzialek 14 kwietnia 2014r. Tak tez sie stato.

W dniu 14 kwietnia 2014r. po stawieniu sie pozwanej do pracy powiadomiono inspektora bhp, ktoéry po przyjezdzie
przeprowadzil z powddka szkolenie bhp — instruktaz ogélny w zakresie pracy pokojowe;.

/dowdd: karta szkolenia — akta osobowe pozwanej/

Po szkoleniu dyrektor poprosit do gabinetu pozwana i kadrowa. Zapytal wowczas pozwana czy podjeta decyzje co do
propozycji zmiany jej stanowiska pracy z barmana na pokojowa i czy wyraza na taka zmiane zgode. Pozwana wowczas
stwierdzila, ze musi zadzwoni¢ do swojego pelnomocnika po czym opuscila gabinet by przeprowadzi¢ rozmowe
telefoniczng. Po powrocie pozwanej do gabinetu o$wiadczyla, ze musi sie jeszcze nad tym zastanowié i da znac co
postanowila. Spotkanie zakonczylo sie ustaleniem, iz nastepnego dnia pozwana przedstawi swoja decyzje. Dyrektor
jednoczeénie w rozmowie tej nie ukrywal, iz w sytuacji gdy pozwana nie wyrazi zgody na proponowane porozumienie
co do zmiany jej stanowiska pracy, wowczas, przy pozostawieniu dotychczasowego angazu, w ramach oddelegowania
przesunie ja do pracy na stanowisko pokojowa. Nastepnego dnia mialo tez odby¢ sie szkolenie stanowiskowe, ktore
przeprowadzi¢ miala E. C. — kierownik nadzorujacy prace pokojowych.

/dowdd: zezn. $w. G. S. — k. 155-157, zezn. stron M. Z.-k. 157 — 159, A. K. — k. 159 — 160v/

W trakcie tej rozmowy doszlo do wreczenia pozwanej pisma zatytulowanego ,Informacja o powierzeniu innej pracy

po urlopie wychowawczym”. Wpisano w nim, iz zgodnie z art.186 4 kp w zwigzku z powrotem do pracy po zakofczeniu
urlopu wychowawczego i niemozliwos$cia zapewnienia pracy na dotychczasowym stanowisku powierza sie pozwanej
stanowisko pracy — pokojowa z wynagrodzeniem 1720,00 zl brutto. Podano godziny pracy: poza sezonem letnim —
7.00 —n18.00 od poniedziatku do piatku, w sezonie letnim — 7.00 do 22.00 od poniedziatku do niedzieli.

/dowdd: pismo z dnia 14.04.2014r. — akta osobowe pozwanej/

(...) sporzadzenia tego pisma wyszla od dyrektora. Pismo to mialo walor informacyjny, by pozwana miala wiedze na
jakie warunki pracy mialaby ewentualnie wyrazi¢ swoja zgode.



Pozwana przyjela tre$é tego pisma do wiadomosci czyniac na nim wzmianke i skladajac podpis.

Nastepnego dnia pozwana nie pojawila sie w pracy — od dnia 15 kwietnia 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
a w dniu 24 kwietnia 2014r. wplynelo do biura o$rodka pismo pozwanej, w ktéorym zlozyla swoje o$wiadczenie
woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika, a mianowicie: naruszenie przepisu art. 148pkt3kp polegajace na ustaleniu godzin

pracy przekraczajacych normy ustalone tym przepisem oraz naruszenie art.186 4 kp polegajace na wyznaczeniu
stanowiska pracy nie odpowiadajacego kwalifikacjom powddki pomimo, iz dotychczasowe stanowisko nie zostalo
zlikwidowane.

/dowdd: pismo z dnia 23.04.2014r. — akta osobowe pozwanej/

Zwazycé nalezy, co nastepuje:

Kodeks pracy w art.5581  kp daje pracownikowi mozliwo$é rozwigzania z pracodawcg stosunku pracy w sytuacji gdy
pracownik uzna, iz pracodawca naruszyl i to w sposéb ciezki podstawowe wzgledem niego obowigzki. Pracownik
moze bowiem rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika - w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Rzecz jasna, o$wiadczenie woli pracownika o takiej treéci , z momentem gdy dotrze ono do pracodawcy, skutecznie
doprowadza do rozwiazania stosunku pracy.

Pracodawca zatem w takiej sytuacji nie musi wyrazi¢ zgody na takie rozwiazanie umowy, nawet jesli jego zdaniem
pracownik stawia bezzasadne zarzuty.

Zgodnie jednak z art.61' kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. W takim to procesie
pracodawca moze wykazywac, iz owo rozwigzanie umowy przez pracownika bylo wadliwe — czyli zostalo zlozone,
mimo ze pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 §

1'k.p.).
Taka to wla$nie argumentacje zawarl powdd domagajac sie w niniejszym procesie odszkodowania od pozwane;.

Przeprowadzone przed sadem postepowanie wykazalo, iz w istocie pozwana nie miala zadnych podstaw by zasadnie
postawi¢ swojemu pracodawcy zarzut ciezkiego naruszenia wobec niej podstawowych obowigzkéw pracownika a to
oznacza, ze roszczenie zawarte w pozwie oceni¢ nalezalo jako zasadne.

Ocena ta dotyczy rzecz jasna postawionych przez pozwana zarzutow, ktore to staly sie powodem decyzji o rozwigzaniu
umowy.

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, iz kluczowe znaczenie w sprawie miala kwestia czy w dniu 14 kwietnia 2014r.
miedzy stronami doszlo do przeksztalcenia warunkow laczacego je stosunku pracy — czy to w drodze wypowiedzenia
tych warunkéw przez pracodawce czy tez w drodze porozumienia samych stron. Kwestia ta bowiem ma zasadnicze
znaczenie i stanowi punkt wyjécia do rozwazan co do obu postawionych w piSmie z dnia 23 kwietnia 2014r. przez
pozwang zarzutow.

Ot6z, zdaniem Sadu, do takiej zmiany warunkdéw umowy o prace nie doszlo.



W dniu 14 kwietnia 2014r. pracodawca domagal sie od pozwanej by wyrazila swoja decyzje co do zaproponowanej
zmiany jej warunkéw pracy. Opisywano juz wyzej, ze juz w dniu 12 marca 2014r. propozycja by pozwana po swoim
urlopie ,przeszla” na stanowisko pokojowej padla ze strony dyrektora o$rodka (...).

Sad w tym miejscu pragnie zaznaczy¢, ze nie mogla by¢ w tym procesie przedmiotem oceny Sadu kwestia shusznos$ci
czy tez jej braku jesli chodzi o podejmowane przez M. Z. (1) decyzje co do funkcjonowania osrodka - struktury
zatrudnienia, rodzaju zawieranych uméw itp. Kazdy pracodawca samodzielnie prowadzi polityke kadrowa i decyduje
wjaki sposob zaklad bedzie funkcjonowal. Kwestia ta takze nie miala wplywu na ocene zadania powoda — nie dotyczyla
zasadniczej kwestii bedacej przedmiotem analizy Sadu - czy postawione zarzuty przez pozwang byly uzasadnione.

Bezsprzecznie, zdaniem Sadu, jesienig 2013r. doszlo do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem zastepujacym
pozwana na stanowisku barmana co oznacza, ze pracodawca pozwanej zlikwidowal jeden etat barmana. Nie widzial
przy tym powdd na takim stanowisku pozwanej — bez znaczenia pozostaja tu, w ocenie Sadu, przyczyny tego tj.
czy problemem byly tu kwalifikacje pozwanej, czy tez z innego powodu osoba pozwanej nie byla przewidywana
przez powoda do pracy na stanowisku barmana. Bezsprzecznie, w dniu powrotu pozwanej do pracy nie istnial etat
dotad zajmowany przez pozwanga. W kazdym razie, zamiarem powoda bylo doprowadzenie do zmiany warunkow
umowy o prace pozwanej w zakresie stanowiska pracy poprzez porozumienie stron. Pow6d bowiem miat §wiadomo$¢,

ze zgodnie z art. 186 4 kp pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do pracy
na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem
nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystlugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku
zajmowanym przed tym urlopem.

Zamiarem zatem powoda bylo zawarcie w tej kwestii porozumienia z pozwana. Temu shuzyla rozmowa jaka strony
przeprowadzily w dniu 12 marca 2014r. ale i rozmowa jaka odbyla sie miedzy stronami w dniu 14 kwietnia 2014r.
Az do dnia bowiem 14 kwietnia 2014r. pracodawca pozwanej nie mial wiedzy co do tego czy do zawarcia takiego
porozumienia miedzy nim a pozwang dojdzie. Takze w dniu 14 kwietnia 2014r., kiedy to miala miejsce rozmowa
pozwanej z M. Z. (1), pozwana nie zdeklarowala sie jaka decyzje podejmuje. Termin na jej przekazanie zakreslono
na dzien 15 kwietnia 2014r. Wyraznie artykutowal to M. Z. (1) a pozwana co do zasady potwierdzala, iz rzeczywiécie
powdd nie chcial na stanowisku barmana a marcu 2014r. propozycje zmiany jej zlozyl i oczekiwal na jej odpowiedz.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w ocenie Sadu podawane przez pozwang relacje co do przebiegu zdarzen, treéci
rozmo6w i podjetych decyzji, byly chaotyczne, zmienne, miejscami niespdjne a tym samym Sad musial je ocenié jako
w przewazajacej czeéci niewiarygodne. Przykladem takim jest relacja pozwanej co do poczynionych miedzy stronami
ustalen. Oto6z, pozwana bedac sluchana jako strona poczatkowo twierdzila, iz w dniu 14 kwietnia 2014r. ostatecznie
nie wypowiedziala sie co do propozycji dyrektora a wychodzac z gabinetu slyszala jak dyrektor powiedzial, ze ma sie
jeszcze zastanowié. Stwierdzila tez, iz tego dnia dyrektor nie ztozyl jej wypowiedzenia warunkow pracy i ze nie doszlo
tego dnia do zawarcia porozumienia co do zmiany jej warunkow pracy.

W innym juz miejscu pozwana wskazuje, ze zrozumiala, iz w dniu 14 kwietnia 2014r. doszlo ze strony pracodawcy
do wyznaczenia jej stanowiska pracy pokojowej. To wyznaczenie stanowiska mialo by¢ dokonane pismem z dnia 14
kwietnia 2014r. ,Informacja o powierzeniu innej pracy po urlopie wychowawczym”. W przekonaniu Sadu pozwana
miala pelng §wiadomo$¢ co do tego, ze w dniu 14 kwietnia 2014r. nie doszlo ani do zawarcia porozumienia w kwestii
zmiany jej stanowiska pracy ani tez pracodawca nie dokonal w tym zakresie wypowiedzenia czy tez nie powierzyt jej

takiego stanowiska o czym mowa w cytowanym wezeéniej przepisie art. 186 4 kp. Konkluzje te potwierdza chociazby
skonfrontowanie relacji pozwanej jakie skladala pozwana w niniejszej sprawie z relacjami skladanymi przez nig
w sprawie IVP 46/14, w ktorej to sprawie to A. K. domaga sie od swojego bylego pracodawcy odszkodowania na

podstawie art. 5581 ' kp. Ot6z, w sprawie IVP 46/14 A. K. stwierdzala, iz przebieg rozmowy z pracodawcg w dniu 14
kwietnia 2014r. zrozumiala w taki sposob, ze ma jeszcze jeden dzien na zastanowienie sie. Dyrektor mial o§wiadczy¢,
iz dopiero gdy zaakceptuje propozycje do porozumienia i zmiany stanowiska ta droga dojdzie.



A zatem, z pewno$cia w dniu 14 kwietnia 2014r. strony nie zawarly porozumienia co do zmiany warunkéw pracy
pozwane;.

Do takiej zmiany nie doszlo tez w drodze powierzenia pozwanej innej pracy o czym mowa w przywolywanym wyzej
przepisie art. 186% kp. W istocie, kadrowa powoda G. S. wreczyla wydrukowane i sporzadzone przez siebie pismo
LInformacja ....” I wistocie jego tytul jak i tre§¢ moze sugerowac, ze mowa jest wlasnie o takim powierzeniu stanowiska

jak o tym wspomina art. 1864 kp.
Tak sie jednak, zdaniem Sadu, nie stalo.

Przecza takiemu wnioskowi zaré6wno twierdzenia samych stron co do przebiegu spotkania w dniu 14 kwietnia 2014r.
jakirelacja kadrowej G. S., ktéra pismo to przygotowywala i wreczata pozwanej. Ot6z, podala, iz pismo to sporzadzila
na polecenie dyrektora aby pozwana miala wiedze jakie proponuje sie jej warunki. Kadrowa przyznala, ze pismo
to wygenerowala z programu komputerowego, zatytulowane ,informacja” mialo taki wlaénie charakter. Generalnie,
sama pozwana takze taki charakter tego pisma potwierdzala. Co wiecej, twierdzila nawet, ze to na jej prosbe zostalo
ono sporzadzone — chciala pozwana wiedzie¢ co ja czeka na stanowisku pokojowej. Twierdzila tez , iz upewniala sie
u dyrektora, iz zapoznanie sie z jego treécia o niczym nie przesadza. Stad adnotacja na tym piSmie — ,,przyjelam do
wiadomosci”. O informacyjnym charakterze tego pisma $§wiadczg tez poczynione przez kadrowa adnotacje na tym
piSmie — o akceptacji pozwanej, ktore sa warunkiem zmiany stanowiska pracy pozwanej a ktora to akceptacja miala
by¢ wyrazona przyjSciem pozwanej do pracy dnia nastepnego.

/dowdd: pismo — k. 155, 156/

A zatem, skoro w dniu 14 kwietnia 2014r. nie doszlo do zmiany warunkéw laczacej strony umowy o prace w zadnym
jej punkcie to nie ma podstaw pozwana by zarzucac pracodawcy, iz takich zmian jednak dokonal.

Pozwana zarzuca bowiem, iz owo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw wzgledem pozwanej
polegalo na tym, ze pracodawca naruszyl przepis art. 148pkt3kp poprzez ustalenie godzin pracy przekraczajacych

normy ustalone tym przepisem oraz naruszy! art.186 “ kp poprzez wyznaczenie stanowiska pracy nie odpowiadajacego
kwalifikacjom pozwanej pomimo, iz dotychczasowe stanowisko nie zostalo zlikwidowane.

Pracodawca pozwanej nie ustalil bowiem nowych zasad pracy pozwanej w zakresie godzin jej pracy ani nie wyznaczyt
jej innego stanowiska pracy nie odpowiadajacego jej kwalifikacjom pomimo nie zlikwidowania stanowiska poprzednio
przez nig zajmowanego. Zanim doszlo bowiem do zlozenia przez pozwang o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace zadne zmiany w treSci umowy o prace pozwanej nie zostaly poczynione.

Sad pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, iz nawet jesliby uznac, ze rzeczywiScie pracodawca pozwanej pismem z dnia
14 kwietnia 2014r. zatytulowanym ,Informacja o powierzeniu innej pracy po urlopie wychowawczym” dokonat wobec
niej powierzenia innego stanowiska pracy w mysl art.186 4kp to réwniez w tej sytuacji nie mozna by méwié o shusznosci
postawionych przez pozwana zarzutow.

Nie mozna bowiem w zaden sposob podzieli¢ zarzutu pozwanej o ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowych
obowiazkéw wobec pozwanej jako pracownika.

Nieuzasadnionym jest bowiem przyjecie przez pozwana, iz w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014r. zatytulowanym
sinformacja ....” podane zostaly jej godziny pracy takie, ze pracowaé¢ mialaby pozwana w sezonie codziennie od 7.00
do 22.00 a poza sezonem od 7.00 do 18.00 od poniedziatku do pigtku.

Kadrowa podawala, i te wyjaénienia zdaniem Sadu, nalezy przyja¢ jako przekonujace i logiczne, Zze podany zakres
godzin obejmuje obie zmiany pokojowych, co do zasady bowiem pokojowe pracuja po 8 godzin na jednej zmianie. Tak



okreslony czas pracy byl pomyslem kadrowej, ktora chciala jedynie podaé laczny czas pracy pokojowych. W zadnym
razie nie bylo to wyznaczenie pozwanej jej pracy trwajacej po kilkanascie godzin kazdego dnia.

Zreszta, sama pozwana przyznawala, iz wie o tym, ze pokojowe w oSrodku zasadniczo pracujg po 8 godzin. Przekonanie
zatem pozwanej jakoby wylacznie dla niej, w oderwaniu od pracy pozostalych pokojowych, pracodawca ustalil taki czas
pracy jest niezrozumiale i nielogiczne. Tym samym zarzut pozwanej o naruszeniu regul z art. 148pkt 3kp jest chybiony.

Taki sam wniosek odnie$¢ nalezy do drugiego zarzutu - wyznaczenia stanowiska pracy nie odpowiadajacego
kwalifikacjom pozwanej pomimo, iz dotychczasowe stanowisko nie zostalo zlikwidowane.

Jak byla juz o tym mowa wczeéniej, powdd wykazal, iz w istocie zlikwidowat jeden etat barmana dotad zajmowany
przez pozwana. Nadto, wyznaczenie pozwanej stanowiska pokojowej nie moze byé uznane jako powierzenie
stanowiska, ktore nie odpowiada kwalifikacjom pozwane;j.

Przepis art.186 4 kp méwi o tym, ze pracodawca obowigzany jest dopuscié¢ pracownika do pracy na dotychczasowym
stanowisku. Jezeli jednak nie jest to mozliwe, powinien mu zaproponowa¢ roéwnorzedne z zajmowanym
przed rozpoczeciem urlopu stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym, bez potrzeby stosowania
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

W ocenie Sadu stanowisko pokojowej jest stanowiskiem réwnorzednym ze stanowiskiem barmana a w sytuacji gdy
pozwana legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym fryzjera nie mozna mowic by stanowisko to nie odpowiadalo jej
kwalifikacjom.

W zwiazku z powyzszym, uznajac za nieuzasadnione zarzuty wobec powoda postawione w o$wiadczeniu pozwanej z

dnia 23 kwietnia 2014r. tym samym za zasadne uznaé nalezalo roszczenie zawarte w pozwie oparte na art.61 ' kp.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci z wynik procesu o jakiej mowa w art.988§1kpc.



