Sygn. akt IVP 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st. sekr. sgdowy Justyna Kurzynowska-Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko syndykowi masy upadlosci - K.U.K. (...)+H.+B.+ (...) sp. z 0. 0. w O.

o wydanie $wiadectwa pracy i odszkodowanie za nie wydanie w terminie §wiadectwa pracy

1. Uchyla wyrok zaoczny wydany w dniu 20.05.2014r i powodztwo o wydanie §wiadectwa pracy oddala.
2. Umarza postepowanie w zakresie odszkodowania za nie wydanie w terminie $§wiadectwa pracy.
3. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP17/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 stycznia 2014r. powod J. T. — po ostatecznym sprecyzowaniu strony pozwanej - wnosit o
zobowigzanie pozwanego K.U.K. — E..F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. do wydania
mu Swiadectwa pracy oraz zasadzenia odszkodowania w wysokosci 3000 zt z tytulu szkody za odmowe wydania
Swiadectwa pracy i zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazywal powod, ze na skutek powtarzajacego sie uchylania od terminowego wyplacania
wynagrodzenia za prace zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace. Nie otrzymal jednak §wiadectwa pracy a
pragnie zarejestrowac sie jako osoba poszukujaca pracy. Kwota za$ odszkodowania réwna jest okresowi za jaki powod
pozbawiony zostal Swiadczen z Urzedu Pracy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 maja 2014r. zagdanie powoda Sad uwzglednit i orzekl zgodnie z nim nadajgc wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 10 kwietnia 2015r. wplyneto pismo sporzadzone przez pelnomocnika Syndyka Masy Upadlosci K.U.K. — E.F.L.
(...)+ H.+ B.+ (...) Sp. z 0.0. wupadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. zawierajace skarge o wznowienie postepowania,
ktoére to zarzadzeniem z dnia 277 kwietnia 2015r. potraktowane zostalo jako sprzeciw od wydanego w dniu 20 maja
2014r. wyroku zaocznego.

W pi$mie tym pelnomocnik wniosl, iz wnosi o uchylenie wydanego wyroku zaocznego oraz o oddalenie powddztwa w
caloéci i obcigzenie powoda kosztami postepowania.



Podnosil, iz z wiedzy syndyka i posiadanych dokumentéw nie wynika aby powod kiedykolwiek byl zatrudniony w
pozwanej spolce.

Dalej pozwany wskazal, iz pozwana spotka przed ogloszeniem upadloSci §wiadczyla na rzecz réoznych podmiotow
ustugi polegajace na tym, ze ,przejmowala ” od nich pracownikéw i ,wynajmowala” ich poprzedniemu pracodawcy
za cene nizsza niz faktyczne koszty pracy. Jednakze czynno$ci pozwanej, jak i pracownikoéw oraz ich poprzednich
pracodawcow, polegajace na ,przejmowaniu pracownikow” przez pozwang byly czynno$ciami pozornymi i
niewaznymi. Pozwana nigdy bowiem nie stala sie pracodawca wobec rzekomych pracownikoéw, ktérych miala ,,przejaé”
w trybie art.23 ' kp od poprzedniego pracodawcy, gdyz nigdy nie doszto do przejécia zakladu pracy lub jego czesci na
pozwang od innego podmiotu. Pracownicy nadal wykonywali wcigz te same czynno$ci, podporzadkuja sie poleceniom
wciaz tego samego pracodawcy, wykorzystujac jego $rodki pracy, niekiedy pobierajgc nawet od niego wynagrodzenie.
Nowy rzekomy pracodawca tj. pozwana nie wykonywal na rzecz dawnego pracodawcy, jako zleceniodawcy, zadnych
ushug. Takze ewentualne umowy o prace zawierane przez poszczegélnych pracownikéw bezposérednio z pozwanag
byly pozorne, niewazne lub przynajmniej nie wykonywane gdyz pracownicy ci nigdy nie §wiadczyli Zadnej pracy na
rzecz pozwanej. Pracownicy ciggle i nieprzerwanie wykonywali prace na rzecz swego dawnego pracodawcy, pod jego
kierunkiem, w jego zakladzie pracy.

Pozwany nadto zaznaczyl, iz powoda nie mozna traktowaé jako pracownika tymczasowego pozwanej w rozumieniu
ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéow tymczasowych, powdd nie wykonywal bowiem pracy
tymczasowej, $wiadczyt prace na rzecz swego rzeczywistego pracodawcy wykonujac wciaz te same czynnoSci na tym
samym stanowisku, w sposo6b ciagly, staly.

Zatrudnienie zatem powoda u pozwanego bylo pozorne a celem takiej konstrukeji bylo unikanie przez rzeczywistego
pracodawce oplacania ciezarow finansowych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw (podatku dochodowego i
skladek na ZUS). Powoda nie laczyt z pozwang stosunek pracy, nie wypelione zostaly bowiem przestanki opisane w
art.2281kp. Taki stosunek pracy istnial miedzy powodem a jego rzeczywistym pracodawcg, nawet jesli nie byto miedzy
nimi oficjalnie zawartej umowy o prace.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9782 kp, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

To zatem wylacznie pracodawca ma obowiazek wydania pracownikowi §wiadectwo pracy po zakoniczeniu stosunku
pracy i to on jedynie moze by¢ zobowiazany przez Sad do tej czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, na wstepie nalezy wskazadé, iz brak jest podstaw aby uznac, iz powod byl pracownikiem
pozwanej spolki czyli aby to pozwana byla pracodawca powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda, zaden dokument nie potwierdza tego faktu.

Powdd podawal na rozprawie, iz prace rozpoczat w O. i w dniu 1 czerwca 2010r. zatrudnil sie w spélce (...) Sp. z o.o.
jako pracownik fizyczny do obrobki drewna.

/dowdd: umowa o prace k. 2/

Kolejna umowa zawarta zostala miedzy powodem a podmiotem o nazwie —. (...).U.K. (...) Logistyk Handel Gmbh we
W. w dniu 1 wrzeénia 2010r. a nastepnie w dniu 30 listopada 2010r. juz na czas nieokreslony.

/dowod: umowy — k. 5,6/



Z ostatniej umowy wynika, ze ostatnim pracodawcg zatrudniajacym powoda jest K.U.K. (...) + Handel Gmbh z siedziba
we W. ul. (...). Na podstawie tej umowy powodd zatrudniony zostal na czas nieokre$lony jako ostrzarz w pelnym
wymiarze czasu pracy a miejscem wykonywania pracy byla K..

Do tego to podmiotu powdd zwrocil sie z pismem o rozwigzanie umowy opatrzonym data 15 pazdziernika 2013r.
/dowdd: kopia pisma k. 23/

Nie ma zatem, w tej sytuacji, zadnego dowodu, ktéry potwierdzalby zatrudnienie powoda w pozwanej spolce. Sam
powdd przyznal, iz nie otrzymal Zadnego pisma o przejeciu go przez pozwana spolke i takich informacji nie miat az
do ostatniego dnia pracy w K.. Dopiero juz w trakcie niniejszego postepowania dowiedzial sie o istnieniu pozwanej
spolki o podobnej nazwie wiec to zdecydowalo, iz wskazal ten podmiot jako pozwanego.

Zadanie zatem powoda aby to pozwana spolke zobowigza¢ do wydania mu §wiadectwa pracy nie moze by¢ skuteczne.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo jako uzasadnione argumenty podnoszone przez pozwanego kwestionujace fakt
zatrudnienia powoda u pozwane;.

Z tego to powodu powddztwo wobec K.U.K. — E..F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp. z 0.0. w O. w zakresie zadania
wydania §wiadectwa pracy nalezalo oddali¢ a wydany w dniu 20 maja 2014r. wyrok zaoczny uchylié.

Wobec cofniecia przez powoda na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia zadania o
zasadzenie odszkodowanie, postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyc¢.

Jednocze$nie, na podstawie art.102 kpc, Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego
uznajac, iz byloby to dla niego zbyt dotkliwe.



