Sygn. akt III RC 266/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janina Olchowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Donata Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022r. rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej N. L. reprezentowanej przez matke J. L.
przeciwko T. L.

o podwyzszenie alimentow

1. Powo6dztwo oddala.

2. Zwalnia pozwanego od oplaty sadowej, od ktorej powddka byla zwolniona z
mocy ustawy.

Sygn. akt ITI RC 266/21

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2021 r. wplynal do Sadu pozew J. L. dzialajacej na rzecz maloletniej corki N. L. przeciwko T.
L. o podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniej N. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 1.500 zt
miesiecznie, platnej z gbry do 10—tego kazdego dnia miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniej— J. L., poczynajac od dnia wniesienia
pozwu. Wniosta takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

J. L. w uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze pozwany T. L. jest obecnie zobowiazany do lozenia na rzecz
maloletniej N. alimentoéw w wysokoSci 700 zl miesiecznie, a od chwili zasagdzenia alimentéw minely 2 lata. Podala, ze
pozwany w sierpniu 2020 r. urwat kontakt z corka, obwiniajac za to matke dziecka. Nie partycypuje w dodatkowych
kosztach utrzymania dziecka takich jak zakup kurtki, butéw, czy wymiana komputera i telefonu. J. L. wskazala, ze
prosila pozwanego o pomoc w pokryciu kosztu zakupu aparatu ortodontycznego dla maloletniej, albowiem ma ona
powazng wade szczeki i uzebienia i jest astmatyczka. Zdaniem przedstawicielki ustawowej maloletniej N. pozwany
pod wplywem alkoholu zaczepial corke na mieScie, a matke dziecka oczernial. Z tego powodu J. L. wraz z maloletnig
N. postanowila wyprowadzi¢ sie z rodzinnego miasta i zamieszka¢ w G.. J. L. podala, ze obecnie utrzymuje sie z
prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jej dochdd jest rézny w zaleznoSci od miesiaca. Wskazala, iz nie jest jej
latwo, albowiem musi pozyskiwa¢ klientow w nowym miescie, oplacac stancje, wizyty u ortodonty, a nadto musiala
pozyczy¢ pieniadze na zakup aparatu ortodontycznego dla maloletniej corki. Przedstawicielka ustawowa maloletniej
N. podkreslila, ze zostala sama z wychowaniem corki. Zaznaczyla, ze pedzaca inflacja pozera wiekszo$¢ zarobionych
srodkéw. Podala, ze koszt wynajmu mieszkania to kwota 1.300 zl miesiecznie plus media 250 zl; ZUS —1.457 zk;
ortodonta co drugi miesigc —150 zl.



J. L. podala, ze pozwany jest stolarzem i dodatkowo zarabia po godzinach. Wskazala, ze pozwany zwigzal sie z inna
kobieta, wiec latwiej im sie zyje pod wzgledem finansowym, a ponadto po $émierci matki odziedziczy}l potowe majatku.

W odpowiedzi T. L. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz w niniejszym postepowaniu nie pojawia sie sytuacja braku $rodkéw na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, a zadanie przedstawicielki ustawowej dotyczy jedynie znacznego
podniesienia standardu Zycia maloletniej, ktory juz w chwili obecnej znacznie przewyzsza poziom zycia pozwanego.
Podal, ze zalaczone do pozwu rachunki wskazuja, ze sytuacja materialna powodki jest bardzo dobra. Przedstawil, ze
nie ma obowigzku zaspokajania wszelkich potrzeb dziecka, gdyz jego przyczynienie sie do zaspokojenia tych potrzeb
obejmuje tylko te cze$¢ potrzeb, ktora Sad uzna za usprawiedliwia. Wskazal, ze koszty wynajmu mieszkania nie moga
mie¢ wplywu na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego, a jako usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka moga
by¢ uznane jedynie ryczaltowe koszty zuzycia wody, pradu, gazu, jednakze z uwzglednieniem faktu, ze w mieszkaniu
przebywaja zar6wno matka i jej partner zyciowy. Podal, iz trudno za rzeczywiste koszty utrzymania dziecka uznac
wplaty na rzecz ZUS. Pozwany podkreslil takze, ze zakup aparatu ortodontycznego byl juz jednym z powodéw zlozenia
pozwu o podwyzszenie alimentéw w 2019 r., a matka maloletniej twierdzila, ze nie ma pieniedzy na zakup aparatu. Z
posiadanych przez pozwanego informacji wynika, ze matka maloletniej powddki jest obecnie w nowym zwiazku i to
z uwagi na nowego partnera pochodzacego z G. zaczela stopniowo wyprzedawaé rzeczy osobiste i corki, a mieszkanie
w ktorym mieszkala wraz z corka zostalo wystawione ,do odstgpienia” za kwote 140.000 zl, a matka N. nadal musi
za to mieszkanie uiszczaé czynsz. Podal, ze zaré6wno matka maloletniej powddki, jak i pozwany nadal splacaja kredyt,
ktory zostal przeznaczony na partycypacje mieszkania w TBS w L., a ktoérego J. L. teraz chce sie pozby¢. Zdaniem
pozwanego, J. L. zamieszkala wraz z crka w mieszkaniu swojego nowego partnera i w rzeczywistosci nie ponosi tak
wysokich kosztow, ktore wskazala w pozwie.

T. L. podal, ze od kilku lat pozostaje w zwiazku z M. S., a w dniu (...) urodzil si¢ im syn W.. Mieszka z nimi réwniez syn
M. S. z poprzedniego zwigzku, a mieszkanie ktore zajmuja pochodzi z zasobé6w Gminy D.. Wskazal, ze jego partnerka
nie pracuje, wychowuje syna i pobiera zasilki z MOPS w lacznej kwocie 1.500 zl miesiecznie, a dodatkowo otrzymuje
alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie i korzysta z programu 500+. T. L. podal ze pracuje w Zakladzie (...). A. O. w
L. i zarabia okolo 2.000 zl miesiecznie. Dojezdza do pracy samochodem okolo 20 km. Miesieczne wydatki okreslil
nastepujaco: czynsz— 248,15 zl; cyfrowy P. — 40 zl; energia — 180,54; wegiel — 234 zl; kredyt — 210; dojazdy do pracy
— 300 zl; telefon — 60 zk; alimenty —700 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia N. L. urodzila sie (...) i jest corka J. L. i T. L.. Wyrokiem z dnia 09 lutego 2017 r. Sad Okregowy w
Olsztynie rozwigzal przez rozwdd malzenstwo J. L. i T. L., bez orzekania o winie. Ponadto Sad zasadzil od T. L. na
rzecz maloletniej N. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie. Nastepnie na mocy ugody zawartej w dniu 21 listopada
2019 r. przed Sadem Rejonowym w Lidzbarku Warminskim w sprawie o sygn. akt III RC 74/19 T. L. zobowiazal sie
lozy¢ tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej corki N. kwote po 700 zl miesiecznie. W dwcezesnym
czasie maloletnia N. mieszkala wraz z matka w L., w mieszkaniu z zasob6w TBS, w ktérym niegdy$ mieszkal rowniez
pozwany. Oplaty za czynsz, wode, gaz i $wiatlo opiewaly na kwote okolo 840 zl miesiecznie. N. miala wowczas 12 lat i
uczeszczala do szkoly podstawowej. Brala udzial w dodatkowych zajeciach plastycznych, ktérych koszt wynosit 20 zt
miesiecznie. Wowczas matka maloletniej odbywala staz zawodowy, a nadto uczeszczala na platne studia.

W owym czasie pozwany T. L. wyjezdzal do pracy do Niemiec. Wowczas w ciggu trzech miesiecy za granica zarobil
3.500 euro. Mieszkal wraz ze swoja matka. Oprocz maloletniej N. nie posiadal innych dzieci na utrzymaniu

/dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 7 akt sprawy SO w Olsztynie o sygn. VI RC 902/16; wyrok SO w Olsztynie
z dnia 09 lutego 2017 r., sygn. akt VI RC 902/16; ugoda z dnia 21 listopada 2019 r. zawarta przed SR w Lidzbarku
Warminskim w sprawie o sygn. akt III RC 74/19; akta sprawy SR w Lidzbarku Warminskim o sygn. akt ITI RC 74/19.



Obecnie maloletnia N. ma 15 lat. Od wrze$nia rozpocznie nauke w pierwszej klasie liceum ogo6lnoksztalcacego w G..
N. od lipca 2021 r. nosi aparat ortodontyczny, w zwiazku z czym co drugi miesiac korzysta z wizyt u ortodonty. Koszt
jednej to kwota 150 z1. Maloletnia jest alergiczka, ma astme. Rozpoznano u niej takze skrzywienie przegrody nosa oraz
cechy refluksu przelykowo—krtaniowego.

/dowod: faktura k. 9; skierowanie k. 56; zaswiadczenie lekarskie k. 109; wyjasnienia J. L. k. 296v., 297)

Matka matloletniej — J. L. jest w zwigzku partnerskim z P. D.. Razem z nim i corka N. mieszka w G. w mieszkaniu
bedacym wlasnoScia partnera. Oplaty za mieszkanie to: czynsz — 550 zl; woda — 100 zl; energia — 70 zl. (...) J. L.
jest kierowca zawodowym. Miesiecznie zarabia 4.000 — 5.000 zh. Splaca kredyt mieszkaniowy w kwocie 1.700 z}
miesiecznie. Matka maloletniej powddki prowadzi dzialalno$é ubezpieczeniowa. Zarabia 2.500—3.000 zl miesiecznie.
Wynajmuje biuro w G., za ktére miesiecznie placi 650 zl, a takze oplaca ZUS w kwocie 700 zl miesiecznie. J. L. w
dalszym ciggu dokonuje oplat czynszowych za mieszkanie TBS w L. w kwocie okolo 600 zl miesiecznie. W mieszkaniu
tym nikt nie zamieszkuje. Rodzice maloletniej N. w 2015 r. zaciggneli pozyczke. Zaréwno J. L., jak i T. L. splacaja jej
raty po okolo 220-230 zl kazdy z nich.

/dowdd: pismo wspdlnoty mieszkaniowej k. 111, 153; umowa pozyczki k. 54, wyja$nienia J. L. k.121-122; potwierdzenie
transakcji k. 163)

Pozwany T. L. jest zatrudniony jako stolarz w zakladzie meblarskim w k.. Zarabia rownowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia w ramach umowy o prace. W 2021 r. osiagnal doch6d w kwocie 30.600 zl. Pozwany systematycznie
przekazuje na utrzymanie maloletniej N. kwote 700 zl miesiecznie. Pozwany pozostaje w zwiazku partnerskim z M.
S., aw dniu (...) urodzil im sie syn W.. Nadto partnerka pozwanego posiada rowniez 12—letniego syna z poprzedniego
zwigzku, na ktbérego utrzymanie otrzymuje alimenty w kwocie 700 zl. Maloletni jest niepelnosprawny, w zwigzku z
czym M. S. pobiera zasilek pielegnacyjny w kwocie 218 zl. Partnerka pozwanego pozostaje bez pracy, zajmuje sie
dzie¢mi. Utrzymuje sie ze §wiadczen socjalnych. Rodzina mieszka w jednopokojowym mieszkaniu socjalnym w D.,
nalezagcym do M. S.. Oplaty za energie wynosza okolo 180 zl miesiecznie, za$ czynsz 250 zl. Lokal ogrzewany jest
piecem kaflowym na wegiel. Rodzina otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 50 zl miesiecznie. Pozwany wraz z
siostra odziedziczyli 3-pokojowe mieszkanie w L., ktére na razie stoi puste. Pozwany splaca kredyt w kwocie 220 z}
miesiecznie.

/dowod: umowa o prace k. 28; aneks do umowy o prace k. 29; zawiadomienia o platnosci k. 26, 27; kserokopia odpisu
skroconego aktu urodzenia k. 32; PIT—11 pozwanego k. 156; wyjasnienia pozwanego k. 122v., 297, 297v.; zeznania
swiadka M. S. k. 274, 274v.; zeznania Swiadka A. O. (2) k. 296).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rodzice obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, a zakres tych $wiadczen wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby dziecka, z drugiej
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzica — art. 133 § 1 oraz art.135 § 1 kro. Zgodnie z przepisem art. 138 kro w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych.

Rodzice maloletniej N. ugode w zakresie obowiazku alimentacyjnego pozwanego w kwocie po 700,- zl miesiecznie
na rzecz maloletniej N. L. zawarli w dniu 21 listopada 2019 r. Nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na panujaca wysoka
inflacje, od tego czasu wzrosly koszty utrzymania zaréwno matoletniej powddki, jak i pozwanego. Nadto maloletnia
zaczela nosi¢ aparat ortodontyczny, co aktualnie wiaze sie z kolejnymi wydatkami w zwigzku z koniecznoécia
odbywania wizyt u specjalisty.



Jednakze, zauwazy¢ nalezy , ze w trakcie poprzedniej sprawy alimentacyjnej pozwany pracowal zawodowo na terenie
Niemiec, a jego mozliwoSci zarobkowe byly znacznie wyzsze niz obecnie, po powrocie do kraju. Dzieki pracy za
granicag posiadal $rodki, ktére pozwalaly mu na partycypowanie w kosztach utrzymania coérki na poziomie 700 zl
miesiecznie i w zwigzku z tym zawarl ugode przed sadem. Obecnie jego sytuacja ulega mianie, gdyz pozwany mieszka w
Polsce. Jest aktywny zawodowo, posiada prace w zakladzie stolarskim. Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, iz jego
wynagrodzenie stanowi rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia w Polsce. Potwierdzil to rowniez przestuchany
w toku procesu $wiadek, bedacy pracodawca pozwanego — A. O. (2). Obecnie zarobki pozwanego ksztaltuja sie wiec
na poziomie okolo 2.360 zl netto miesiecznie. T. L. codziennie musi jednak dojezdza¢ do pracy okolo 20 km, a
zakup paliwa generuje dodatkowe koszty. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz mozliwo$ci dorobienia po pracy, w przypadku
pozwanego s ograniczone z uwagi na posiadany przez niego fach. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz do wykonywania
dzialalnoSci w zakresie stolarstwa niezbedne sa nie tylko specjalne narzedzia i maszyny, ale rowniez miejsce, gdzie
ustugi moga by¢ wykonywane. Potrzebne sa zatem znaczne $rodki finansowe, ktérych w ocenie Sadu pozwany
obecnie nie posiada. Zatem obecne mozliwosci pozwanego wyznacza wysoko$¢ jego wynagrodzenia, ktére wynosi
0k.2400,- zl. Istniejacy obowiazek alimentacyjny T. L. na rzecz maloletniej N. w kwocie po 700 zl miesiecznie stanowi
ok 30% wynagrodzenia pozwanego, a zatem na utrzymanie pozwanego oraz jego mtodszego dziecka z aktualnego
zwiazku pozostaje pozostale ok.70%, a przy uwzglednieniu, ze na mlodsze dziecko — przeznaczy mniej bo ok.20%
wynagrodzenia, to jemu na utrzymanie pozostanie ok.50 %.

Zdaniem Sadu proporcje w mysl ktorych, na utrzymanie starszego dziecka pozwany przeznaczy tak jak dotychczas
ok.30 % zarobkow, na mlodsze ok.20 %, a na swoje potrzeby jako osoby dorosltej — pozostale ok.50 % - sa prawidlowe.

Powyzsza argumentacja wskazuje, ze sytuacja finansowa pozwanego od czasu zawarcia ugody w przedmiocie
podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej N. ulegla pogorszeniu, gdyz pozwany ma jeszcze jedno dziecko na
utrzymaniu, a ponadto powr6cil z Niemiec i uzyskuje znacznie nizsze dochody, pomimo niezwlocznego zatrudnienia.

Podnies¢ nalezy, ze jak wynika z cytowanego uprzednio art.135 krio na wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego
maja wplyw nie tylko usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowiazanego. W ocenie Sadu mozliwosci zarobkowe pozwanego wyznacza wysoko$é jego zarobkow.

Wydaje sie, ze skoro pozwany przeznacza na utrzymanie corki kwote po 700zl miesiecznie, a powodka ktora réwniez
jest zobowiazana do alimentacji dziecka — polowe tej kwoty, czyli 350 ,- z} miesiecznie, gdyz w pewnym zakresie swoj
obwigzek alimentacyjny realizuje juz poprzez osobiste starania w wychowanie, leczenie i utrzymanie maloletniej- to
laczna kwota w wysoko$ci 1050,- zI miesiecznie powinna zaspokoié usprawiedliwione potrzeby matoletniej powodki.

Tym bardziej, ze w toku prowadzonego postepowania ustalono, ze poprawie ulegla sytuacja finansowa J. L.. Matka
maloletniej rozwija prowadzona dzialalnoé¢ ubezpieczeniows, ostatnio przejela agencje oplat i sama przyznala, ze
w perspektywie liczy na znacznie wyzsze dochody. Zauwazy¢ nalezy, ze w cenie Sadu postawa pozwanego w postaci
ignorowania prosb J. L., w zakresie pokrycia cze$ci wydatku zwiazanego z aparatem ortodontycznym jest naganna i
nie zastluguje na aprobate. Zdaniem Sadu, brak po jego stronie mozliwo$ci do finansowego uczestniczenia w kosztach
aparatu ortodontycznego powinien w sposob kulturalny wskaza¢ i uargumentowaé w trakcie komunikacji z w tej
sprawie z matka dziecka.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, powodztwo o podwyzszenie alimentoéw nalezalo oddali¢ z uwagi na brak
mozliwo$ci zarobkowych po stronie pozwanego i orzec jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



