Sygn. akt III RC 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Jolanta Dzitowska
Protokolant st.sekr.sqdowy Donata Romanowska
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022r.w Gizycku na rozprawie
na rozprawie rozpoznat sprawe z powodztwa

1. Maloletniej M. L. reprezentowanej przez matke E. L.

2. E. L.

przeciwko R. L.

o podwyzszenie alimentow

1. Podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego R. L. na rzecz maloletniej corki M. L. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gizycku z dnia z dnia 1 marca 2017 roku w sprawie III RC 161/16 z kwoty 1500 zl, do kwoty 1800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki w platnoéci kazdej z rat, do ragk matki maloletniej — E. L. poczynajac od dnia 5 maja 2021r.

2. Podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego R. L. na rzecz powodki E. L. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia z dnia 1 marca 2017 roku w sprawie III RC 161/16 z kwoty 500 zl do kwoty 1000 ( jeden tysiqc ) ztotych
miesiecznie, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
kazdej z rat, poczynajac od dnia 5 maja 2021r.

3. W pozostalej czesci powddztwa oddala.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500z} tytulem oplaty sadowej, od ktorej powodki byty
zwolnione z mocy ustawy.

5. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
6. Wyrokowi w pkt 1i 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 106/21

UZASADNIENIE

E. L., w imieniu wlasnym i jako przedstawicielka ustawowa maloletniej M. L., wniosla o podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanego R. L. na swoja rzecz z kwoty 500 zl do kwoty 1.500 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej
M. L. zkwoty 1.500 zt do kwoty 2.500 zl miesiecznie, platnych do 10-tego kazdego miesiaca z gory, bezpos$rednio do rak
E. L., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat,
poczawszy od dnia wniesienia pozwu. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek zwrotu kosztéw



postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wymagalnoS$ci orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze maloletnia M. L. jest corka powddki E. L. i pozwanego R. L..
Malzenistwo rodzicow maloletniej zostalo rozwigzane w dniu 31 sierpnia 2012 r. Podala, ze w wyroku rozwodowym
ustalono takze alimenty od pozwanego na rzecz maloletniej M. w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Nastepnie w 2017 .
alimenty te zostaly podwyzszone do kwoty 1.500 zl miesiecznie, a ponadto Sad zasadzil alimenty w kwocie 500 zt od
R. L. narzecz E. L.. Powodka wskazala, ze od 2017 r. sytuacja zZyciowa i materialna stron po raz kolejny ulegta zmianie.
Mianowicie maloletnia M. jest uczennica Zespotu Szkél (...) w G. i dojezdza do szkoly okolo 14 km w jedna strone.
Nosi okulary i pozostaje pod opieka okulisty. E. L. okreélila koszty utrzymania maloletniej M. na kwote 2.524 zl, w
tym: 274,75 zt udzial w oplatach eksploatacyjnych; 40 zt udzial w kosztach zakupu opalu; 125 zt oplata za telefon;
20zt S.; 26 zI N.; 800 zl wyzywienie; 60 zt chemia gospodarcza i §rodki czystoSci; 75 zt kosmetyki; 75 zl leki; 15 zi
suplementy diety; 50 zl leczenie alergiczne w przeliczeniu dwoch wizyt w roku za cene 200 zt i 100 zl kosz dojazdy
do L.; 35 zl zakup okularéw i dojazdu na wizyte lekarska w przeliczeniu kwoty rocznej 420 zl na dwanascie miesiecy;
15 zt koszt zakupu soczewek kontaktowych; 29 zt fryzjer w przeliczeniu kwoty 340 zl na dwana$cie miesiecy; 42,50 zt
leczenie stomatologiczne w przeliczeniu trzech wizyt rocznie za cene 170 zt kazda na dwanas$cie miesiecy; 100 zt odziez
i obuwie; 70 zl art. papiernicze, ksiazki itp.; 41,60 z koszt zakupu podrecznikdw w przeliczeniu sumy 500 zl rocznie
na dwana$cie miesiecy; 80 zl zajecia ze strechingu; okolo 130 zl zajecia kulturowe; 200 zl kieszonkowe.

E. L. podala, iz nie pracuje, a odbywa stazi otrzymuje z tego tytulu Swiadczenie w kwocie 1.033,70 zl netto miesiecznie.
Wskazala, ze podjela bezplatna nauke w Zaocznej Policealnej Szkole Zawodowej (...) w E., na kierunku florysta.
Powodka od wielu lat choruje na dyskopatie ledzwiowa i szyjna z przewleklym zespolem boélowym. Od 2018 r.
choruje rowniez na tarczyce, z kolei w 2019 r. wykryto u niej ciatko krwotoczne lewego jajnika i torbiele prawej
nerki. Zaznaczyla, ze przeszla zabieg operacyjny kregostupa, po ktorym przez kilka miesiecy nie mogla poruszac sie
swobodnie. Podkreslila, ze wymaga rehabilitacji, ktéra odbywa okresowo i cyklicznie. E. L. swoje miesieczne koszty
utrzymania okreélila a kwote 1.966 zl miesiecznie, tj.: 274,75 zl udzial w oplatach eksploatacyjnych; 40 zl udziat w
kosztach zakupu opatu; 125 z} oplata za telefon; 800 zl wyzywienie; 60 zt chemia gospodarcza i Srodki czystoéci; 75 zt
kosmetyki; 75 zt leki; 15 zt suplementy diety; 12 zt koszty zakupu okularéw i dojazdu na wizyte lekarska w przeliczeniu
kwoty rocznej 1.650 zt na dwana$cie miesiecy; 15 z koszt zakupu soczewek kontaktowych; 27 zt fryzjer w przeliczeniu
kwoty 320 zl na dwanascie miesiecy; 42,50 z} leczenie stomatologiczne w przeliczeniu trzech wizyt rocznie za cene 170
zl kazda na dwanascie miesiecy; 100 zl odziez i obuwie; 70 zt art. papiernicze, ksigzki itp.; 80 zl zajecia ze strechingu;
400 1zl paliwo; okolo 40 zl przeglad i dodatkowe koszty utrzymania technicznego auta; 71,60 zl ubezpieczenie OC
samochodu w przeliczeniu kwoty rocznej 859,00 zl na dwanascie miesiecy; okolo 30 zl ubezpieczenie domu; okolo
13 z} ubezpieczenie rodzinne i szkolne.

Powodka dodala, ze pozwany mieszka i pracuje w Szwajcarii, a jego miesieczne wynagrodzenie to co najmniej 19.000
z}. Wskazala, ze pobiera on zasilek edukacyjny na dziecko w kwocie co najmniej 1.042,50 zl, ktérego nie przekazuje
maloletniej coree, ani jej matce.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. L. wniost o oddalenie w calo$ci powddztwa wniesionego w imieniu maloletniej
M. L., jak i powodztwa E. L. o podwyzszenie alimentéw. Dodatkowo wniost o zasadzenie od strony powodowej zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz brak jest podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie alimentéw, gdyz
od 2017 r. nie doszlo do zmian po stronie uprawnionej i zobowigzanej, uzasadniajacych podwyzszenie alimentow.
Pozwany zaprzeczyl, aby koszty utrzymania corki M. i bylej malzonki E. wynosily tyle, ile matka dziecka przedstawita
w pozwie. R. L. zakwestionowal szereg wydatkéw przedstawionych przez E. L. na utrzymanie siebie i cérki.

Pozwany podal réwniez, ze od 2005 r. mieszka w Szwajcarii i zarabia miesiecznie 5.224,65 netto frankéw szwajcarskich
( (...)), co daje okolo 20.000 zl. Pracuje od poniedzialku do pigtku w godzinach 07:00— 17:00, a uzyskiwane przez



niego wynagrodzenie stanowi najnizsza krajowa pensje w Szwajcarii. Wskazal, ze nie rozlicza podatkow w Polsce
i nie ma tu meldunku, a jedyny majatek jaki posiada to samochod O. (...), ktéry uzytkuje powddka. Pozwany
swoje miesieczne koszty utrzymania okreslil na kwote 5.805,82 CHF, bez uwzglednienia kosztéw ubran, wyjazdow
i innych nieregularnych wydatkéw oraz kosztéw ktore przeznacza np. na prezenty: 1.700 CHF oplata za wynajem
mieszkania; 397,85 CHF obowigzkowa oplata za kase chorych; 212,82 CHF obowigzkowe ubezpieczenie auta; 37,30
CHF obowiazkowy podatek drogowy; 51,80 CHF telefon, Internet, tv; 44,95 CHF telefon komoérkowy; 500 CHF leasing
auta; 55,40 CHF serwis auta; 653,39 CHF splata kredytu na zasadzone wstecz alimenty z 2017 r.; 72,20 CHF prad;
60,20 CHF ubezpieczenie zdrowotne za granicg; 500 CHF alimenty na M. L. i E. L.; 200 CHF paliwo; 100 CHF
§rodki ochrony, chemia, kosmetyki; 800 CHF wyzywienie; 176 CHF dojazdy do pracy—bilet; 244 CHF koszty leczenia
zdrowotnego. R. L. podal iz pobiera zasilek edukacyjny na corke w wysokosci 250 CHF miesiecznie i zasilek ten
pobierat juz w 2017 .

Zdaniem pozwanego koszty utrzymania corki M. opiewaja na kwote 1.000—1.200 zl miesiecznie, za$ E. L. na okolo
1.000 zl miesiecznie. Pozwany dodal, ze byla malzonka odbywa staz, co Swiadczy o jej rozwoju i zdobywaniu nowych
doswiadczen i praktyki, ktore zwiekszaja jej mozliwosci zarobkowe. Podal, iz ma nadciénienie, jest cukrzykiem,
przyjmuje regularnie tabletki i otrzymuje zastrzyki hormondéw co 3 miesiace. Podal, ze pojawil sie takze ucisk na nerwy
w stopach i nosi specjalne wkladki, ktére kupuje raz na rok za ponad 400 (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia M. L. urodzila sie (...) i jest corka E. L. i R. L.. Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt VI RC 2088/11 Sad Okregowy w Olsztynie m.in. rozwiazat przez rozwod malzenstwo R. L. i E. L. zawarte dnia 22
pazdziernika 1994 r. w M., z winy R. L.. Ponadto zasadzil od R. L. alimenty na rzecz maloletniej corki M. L. w kwocie
1.000 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletniej do dnia 10 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

(d: kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia k. 17 akt sprawy III RC 161/16; kserokopia wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI RC 2088/11 k. 10—11)

Nastepnie wyrokiem z dnia 01 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III RC 161/16 Sad Rejonowy w Gizycku podwyzszyl
alimenty R. L. na rzecz maloletniej M. ustalone w/w wyrokiem do kwoty po 2.000 zl miesiecznie. Ponadto Sad zasadzil
alimenty od R. L. na rzecz E. L. w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Na skutek wywiedzionej przez R. L. apelacji od w/w orzeczenia Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 sierpnia
2017 r. w sprawie o sygn. akt VI RCa 144/17 zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze obnizyt zasadzone na
rzecz maloletniej M. L. alimenty do kwoty po 1.500 zl miesiecznie.

(d: wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 01 marca 2017 r., sygn. akt III RC 161/16; wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI RCa 144/17)

W 6wcezesnym czasie R. L. mieszkal i pracowal w Szwajcarii jako pomocnik przy budowie wodociagoéw i rurociagow.
Zarabial okoto 4.500 frankéw szwajcarskich ( (...)) miesiecznie i otrzymywal dodatek rodzinny w wysoko$ci 200 CHF
na corke M.. Wraz z zong wynajmowali trzypokojowe mieszkanie, za ktore placili: czynsz — 1.700 CHF miesiecznie;
ubezpieczenie — 36,17 CHF miesiecznie; energia elektryczna — 200 CHF co trzy miesiace; ogrzewanie mieszkania
— okolo 631 CHF rocznie; abonament radiowo—telewizyjny — 37,60 CHF. Dodatkowo R. L. ponosil nastepujace
oplaty: telefon— 102,90 CHF; leasing za samochod — 355 CHF miesiecznie; ubezpieczenie samochodu — 2.500 CHF
rocznie; podatek drogowy — 33,16 CHF; serwis samochodu — 752,40 CHF rocznie; szwajcarska kasa chorych — 390
CHF; ubezpieczenie od wypadkéw poza praca — 56,20 CHF miesiecznie; dojazdy do pracy — 160 CHF miesiecznie;
wyzywienie — 400 CHF miesiecznie; kredyt—630,95 CHF; leki na nadci$nienie— 130 CHF. R. L. placil alimenty
regularnie, a ponadto na rzecz maloletniej M. przelewal wyzsze kwoty niz woéwczas byly ustalone przez Sad. Oplacal
dodatkowo corce M. wyjazdy na obozy, czy zawody. Zona R. L. zarabiala wowczas okolo 2.800 CHF miesiecznie.



W owym czasie maloletnia M. L. zamieszkiwala wraz ze swoja matka E. L. w domu u dziadkéw macierzystych w M..
M. uczyta sie w szkole gimnazjalnej. Byta pod opieka poradni alergologicznej i przyjmowala stale leki. M. uczeszczala
tez do poradni ortodontycznej. Maloletnia chodzila na dodatkowe zajecia sportowe z gry w ringo, w zwigzku z czym
czesto wyjezdzala na zawody — takze miedzynarodowe oraz obozy treningowe. Na koszty utrzymania maloletniej M.
skladaly sie nastepujace wydatki: obiady w szkole — 70 zt.; wyzywienie — 350 zl; ubezpieczenie, komitet rodzicielskiego,
wycieczki szkolne — ok. 600 zl rocznie; wizyty u ortodonty co trzy miesiace — 50 zl, lekarstwa na alergie — 80 z}
miesiecznie; odziez i obuwie — 150 zt co trzy miesiace.

Z kolei E. L. pracowala jako sprzataczka, z czego otrzymywala laczny dochod w kwocie 649 zt miesiecznie. Ponadto
dorabiala zajmujac sie ukladaniem wienicow. Otrzymywala rowniez kwote 500 zlotych miesiecznie z programu 500+,
jednak nie pobierala zasilku rodzinnego na corke, gdyz Swiadczenie z tego tytulu pobieral byly maz w Szwajcarii. E.
L. przyjmowala state leki antydepresyjne, na migrene oraz przeciwbdlowe. Ich koszt wynosil okolo 150 zl miesiecznie.
Koszt dojazdéw do lekarzy wynosil okolo 160 zlotych rocznie. Ponadto matka maloletniej musiala raz w roku korzystac
z rehabilitacji, ktora kosztowala 650 zlotych za 10 dni. Ponosila nastepujace koszty swojego utrzymania: zakup
ubran — 70 zl miesiecznie; zakup obuwia — 200 zt rocznie; kosmetyki — 50 zl miesiecznie; utrzymanie samochodu
(ubezpieczenie, przeglad techniczny) — 800 zl rocznie; paliwo — okolo 200 zt miesiecznie; wyzywienie — 350 zt
miesiecznie. E. L. wraz z corka zajmowaly parter domu, za§ dziadkowie maloletniej mieszkali na jego pietrze. Tworzyli
odrebne gospodarstwa domowe. Matka matoletniej M. ponosila nastepujace koszty: prad — 170 zl miesiecznie, woda
i$cieki — 200 zl miesiecznie, telefon stacjonarny z telewizja i (...) — 123 zlotych, telefon komoérkowy — 100 zl; telefon
komorkowy corki — 30 zlotych; zakup butli gazowej — 50 zlotych; Smieci — 18 zt miesiecznie. Roczny koszt zakupu
opalu wynosilt 1.000 — 1.200 zlotych.

(d: akta sprawy Sadu Rejonowego w Gizycku o sygn. III RC 161/16; akta sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn.
VI RCa 144/17)

Obecnie maloletnia M. L. wraz ze swoja matka E. L. w dalszym ciagu zamieszkuja w domu nalezacych do dziadkow
macierzystych maloletniej, potozonym w M.. Maloletnia jest uczennica Zespotu Szkoét (...) w G., uczeszcza do I1I klasy
technikum. Do szkoly dojezdza autobusem, a zakup miesiecznego biletu wynosi 80 zl. Maloletnia do szkoly zamiast
okularéw zaklada soczewki kontaktowe. Ich zakup to kwota okolo 15 zl miesiecznie. W dalszym ciagu jest alergiczka. M.
nie uczeszcza juz na zajecia z ringo, ale obecnie chodzi na zajecia stretchingu. Pozostale, miesieczne koszty utrzymania
maloletniej M. ksztaltuja sie nastepujaco: S. — 20 zl; wyzywienie — 400 zl; telefon — 80 zl; kosmetyki — 75 z}; chemia
— 60 zl; leki na alergie — 75 zl; wizyty u alergologa wraz z dojazdem — 50 zl; suplementy diety — 15 z}; zakup okularow i
wizyty u okulisty — 35 zk; fryzjer — 20 zl; stomatolog — 42,50 z}; odziez i obuwie — 100 zl; artykuly papiernicze, ksigzki
— 70 zk; zakup podrecznikow — 41,60 zl; zajecia stretchingu — 80 zl miesiecznie; kieszonkowe — 200 zl.

E. L. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci od 17 lipca 2019 r. Poczatkowo do 31 lipca 2020 r. ustalono
stopien niepelnosprawnosci umiarkowany, za§ obecnie do dnia 31 sierpnia 2022 r. zaliczono ja do stopienia
niepelnosprawnosci lekkiego. W 2018 r. rozpoznano u niej wole guzkowe tarczycy, a w 2019 r. wykryto torbiel
krwotoczng na lewym jajniku i torbiele na prawej nerce. W dalszym ciggu ma problemy z kregostupem, cierpi na
dyskopatie ledzwiowa, przepukline krazka miedzykregowego i rwe kulszowa lewostronng. W dniu 07 czerwca 2019
r. przeszla zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu przepukliny jadra miazdzystego. E. L. od o1 listopada 2020 r.
do 30 kwietnia 2021 r. odbywala staz w R. na stanowisku pracownika pomocniczego obstugi hotelowej, pracownika
administracyjno—gospodarczego. Otrzymywala wowczas stypendium w wysokoéci 1.033,70 zt miesiecznie. Obecnie
powddka pozostaje bez pracy, ale zamierza podjaé sezonowe zatrudnienie od 1 maja 2022 r. Sporadycznie zarabia 30
z} miesiecznie. Miesieczne wydatki E. L. to: wyzywienie — 400 zk; telefon — 100 z}; kosmetyki —75 z}; chemia — 60 zl;
leki — 75 z}, w tym na depresje 20 zl; rehabilitacja — rocznie 600 zl; suplementy diety — 15 z}; zakup okularow i wizyta
u okulisty — 12 zk; fryzjer — 27 zl; leczenie stomatologiczne — 42,50 zl; odziez i obuwie — 100 zl; zajecia ze stretchingu
— 80 zl; rata kredytu — 373 zk; ubezpieczenie domu — 33 zl miesiecznie. Pow6dka w dalszym ciaggu uzytkuje samochod
0. (...), za ktorego ubezpieczenie OC placi rocznie 762 zI. Na paliwo wydaje okolo 400 zl miesiecznie.



Miesieczny koszt utrzymania nieruchomoéci w M. przypadajacy na powodki tacznie to: prad — okolo 203 zl; Smieci —
52 zk; woda — 140 zl; gaz — 50 zL. Rocznie na opal powodki przeznaczaja okoto 600 zt (1.200/4). Powddki korzystaja
z N., ktorego miesieczny koszt wynosi 26 zl.

(d: kserokopia umowy o staz k. 32—37; wyniki biopsji k. 42; kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k.
43, 46; kserokopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 48, 49; wyjasnienia E. L. k. 240, 240v., 292v., 293; polisa (...)
k. 247; polisa ubezpieczeniowa OC samochodu k. 253; faktury za prad k. 279—285)

R. L. w dalszym ciggu mieszka i pracuje w Szwajcarii. Jego zarobki obecnie wynosza 5.224,65 CHF miesiecznie. W
listopadzie dostaje trzynasta pensje. Do pracy dojezdza autobusem, aby nie placic za parking. Wraz z zong wynajmuja
4-pokojowe mieszkanie, za ktore lacznie miesiecznie placa 2.200 CHF. Pozwany obecnie na swoje wyzywienie
przeznacza 800 CHF miesiecznie. W dalszym ciggu splaca leasing samochodu, ale obecnie wynosi on 500 CHF. R. L.
od sierpnia 2021 r. nie pobiera juz w Szwajcarii zasitku edukacyjnego na corke M.. Poza alimentami nie przeznacza
zadnych dodatkowych kwot na utrzymanie maloletniej coérki. Maja sporadyczny kontakt. Pozostale, miesieczne
wydatki pozwanego ksztaltuja sie nastepujaco: oplata za kase chorych — 397,85 CHF; oplata komunikacyjna — 37,33
CHF; telefon, Internet, tv — 51,80 CHF; telefon komoérkowy — 44,95 CHF; splata kredytu — 653,30 CHF; ubezpieczenie
zdrowotne za granicg — 60,20 CHF; dojazdy autobusem do pracy — 160 CHF; paliwo — 200 CHF. Pozwany cierpi na
nadciénienie tetnicze, hiperlipidemie, cukrzyce, dne moczanowa, zespdl bezdechu sennego, uchytkowatosé¢ okreznicy
zstepujacej, powiekszenie i sthuczenie watroby, refluks, alergiczne zapalenie nosa i gardla, zaburzenia snu i luszczyce.
Przyjmuje stale leki. Korzysta z konsultacji i przyjmuje zastrzyki w zwiazku z uciskiem nerwoéw w stopach, za co placi
1.200 CHF co 6 tygodni. Raz na 6 tygodni przyjmuje testosteron, co generuje wydatek w kwocie 210 CHF. Dodatkowo
co miesigc przyjmuje zastrzyki z witaminy B12— 80 CHF i kortyzon— 100 CHF

Zona pozwanego P. L. zarabia obecnie 2.500 CHF miesiecznie. Wspiera ona finansowo swoja chora na nowotwor
matke, przesyla jej 1.500 CHF miesiecznie na leki. Malzonkowie nie maja wspoélnych dzieci. W sierpniu 2021 r.
pozwany wraz z malzonka zawali ustr6j rozdzielnoéci majatkowej, a nastepnie pozwany przepisal obecnej zZonie
samochdd marki M..

(d: thumaczenie pisma dot. obliczania placy k. 93,94; thumaczenie pisma dot. wysoko$ci oplaty za kase chorych k.
121; tlumaczenie pisma dot. oplaty komunikacyjnej k. 127; ttumaczenie pisma dot. oplat za Internet, telefon, tv
k. 130; tlumaczenie pisma dot. wysoko$ci oplat za telefon k. 133; tlumaczenie pisma dot. splaty kredytu k. 142;
tlumaczenie pisma dot. ubezpieczenia zdrowotnego k. 145; thumaczenie za§wiadczenia lekarskiego k. 176; kserokopia
aktu notarialnego—umowy majatkowej malzenskiej k.289; wyjaénienia R. L. k. 294, 294v., 295)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 138 kro umozliwia korekte zakresu obowigzku alimentacyjnego, w razie zmiany stosunkéw, przez
ktora rozumie¢ nalezy zmiany w zakresie potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Co istotne przepis ten ma zastosowanie zaréwno w zakresie obowigzku alimentacyjnego wobec
dziecka, jaki i wobec bylego malzonka.

W pierwszej kolejnosci przechodzac do obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniej corki M. nalezy
wskazac, ze rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, a zakres tych Swiadczen wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby dziecka, z
drugiej mozliwoSci zarobkowe i majatkowe rodzica — art. 133 § 1 oraz art.135 § 1 kro. Koszty utrzymania maloletnich
dzieci sa niewatpliwie wysokie. Procz potrzeb wynikajacych z egzystencji, rodzice powinni zapewni¢ dzieciom rowniez
mozliwo$ci rozwoju fizycznego, duchowego, rozrywek. Wymienione potrzeby moga by¢ jednak zaspokojone w sposéb
ograniczony mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi rodzicow.

W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy zachodza przestanki uzasadniajace korekte wysokosSci obowigzku
alimentacyjnego R. L. na rzecz maloletniej corki M. L.. Wywiedzione powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie



w czesci, tj. w zakresie podwyzszenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego na rzecz maloletniej powodki do kwoty
1.800 zl miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, iz w toku poprzedniego postepowania w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec
M., maloletnia powddka miata 13 lat, obecnie za§ ma skonczone 17 lat i jest uczennica szkoly $redniej. Powddka
za okolo 6 miesiecy ukonczy 18 lat. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze koszty jej utrzymania sg wieksze niz 13—
letniego dziecka. Sad ma tu na mysli wydatki zwigzane z zakupem kosmetykoéw zaré6wno pielegnacyjnych, jak i
higienicznych, rozrywka, zakupem wyzywienia, czy wizytami u fryzjera. Ponadto juz tylko uplyw okresu ponad 4 lat
i ciggle postepujgca inflacja wplynely na wzrost cen i ustug. Do miesiecznych wydatkéw doszly z pewnos$cig rowniez
koszty zakupu biletu miesiecznego, jest to bowiem wydatek niezbedny, aby maloletnia mogta uczestniczyé z zajeciach
szkolnych z uwagi na zamieszkiwanie w innej niz szkola miejscowo$ci. Ponadto powddka z powodu posiadanej wady
wzroku zaczela dodatkowo nosié szkla kontaktowe. Obecnie uczeszcza na odplatne zajecia stretchingu, ktore generuja
koszt w kwocie 80 zl miesiecznie. Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz jest to wydatek zbedny.
Wskaza¢ nalezy, ze powodka nie uczeszeza juz na zajecia gry ringo, na ktore chodzila w czasie trwania ostatniego
postepowania w zakresie obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz. W zamian za to uczeszcza na zajecia stretchingu, a
aktywno$¢ fizyczna ma z pewnoécia pozytywny wplyw na jej zdrowie, jak i samopoczucie. Sad ponadto zwrocit uwage,
Ze obecnie pozwany poza orzeczonymi alimentami nie partycypuje w innych kosztach zwiazanych z utrzymaniem
corki. Co istotne dodatkowo nie finansuje maloletniej corce wyjazdéw na obozy, czy wycieczki. Powodka ma juz
ukoniczone 17 lat, zatem tak jak jej rowienicy ma potrzeby zwigzane np. z wyj$ciem ze znajomymi do kina, na pizze,
czy koncert. Korzysta réwniez z popularnych serwiséw (...). Dodatkowo M. otrzymuje kieszonkowe w kwocie 200 z}
miesiecznie, czego pozwany w toku procesu nie kwestionowal. Ponadto kontakt ojca z maloletnia M. nalezy okreslié
jako staby. Sam pozwany wskazal, iz boi sie corki. Mimo, iz deklaruje on che¢ odbudowania z nig relacji, maloletnia M.
na chwile obecng nie ma wsparcia w ojcu, ani regularnego z nim kontaktu. Pozwany w znikomym stopniu uczestniczy
w jej zyciu.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powstale wydatki zwigzane z rosnacymi potrzebami i utrzymaniem maloletniej M.,
jak i wzrost cen za towary i ustugi, zasadne okazalo sie podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki do
kwoty 1.800 zl miesiecznie. Wskazac nalezy, iz Sad stoi na stanowisku, iz wydatek w lacznej kwocie 120 zt zwigzany z
zakupem chemii gospodarczej nie jest wygdrowany. Oczywistym jest, ze powodki mieszkajgc razem zakupuja rzeczy z
tej kategorii wspdlnie i wspolnie z nich korzystaja. Wskaza¢ nalezy, iz kwota ta dotyczy szeregu produktéw, zaréwno
proszkéw do prania, ptynéw do plukania i mycia powierzchni, innych §érodkéw chemicznych, recznikow papierowych,
papieru toaletowego, plynu do naczyn itp.

Przechodzac za$ do wywiedzionego przez E. L. w swoim imieniu powo6dztwa o podwyzszenie alimentéw nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwdd pociagga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. W/w
przepis byl podstawa do orzeczenia obowiazku alimentacyjnego R. L. na rzecz E. L.. Jak juz zostalo wskazane zgodnie
z art. 138 kro orzeczony obowiazek alimentacyjny wobec bylego malzonka moze zosta¢ zmodyfikowany w razie zmiany
stosunkow.

W ocenie Sadu sytuacja E. L. ulegla zmianie od daty ostatniego wyroku w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego
R. L. na jej rzecz. Zdaniem Sadu powddztwo w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci tj. w zakresie
podwyzszenia alimentéw od pozwanego na rzecz powodki E. do kwoty 1.000 zt miesiecznie.

Sad wzial przede wszystkim pod uwage, iz zmienila sie sytuacja zdrowotna E. L.. Obecnie oprdcz dotychczasowych
probleméw z kregostupem, migrena i depresja u powodki w 2019 r. wykryto torbiel krwotoczna na lewym jajniku
i torbiele na prawej nerce. Powddka w 2019 r. przeszla zabieg operacyjny. Od 2017 r. towarzyszace jej dolegliwosci
boélowe nie zmniejszyly sie, a obecnie E. L. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci stopnia lekkiego. Ponadto
doskwierajacy od wielu lat bol kregostupa w spos6b negatywny wplywa na mozliwoéci zarobkowe powoddki. W



dacie poprzedniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym E. L. pracowala jako sprzataczka i otrzymywala doch6d
w kwocie 649 zl miesiecznie. Ponadto dorabiala zajmujgc sie ukladaniem wienicow. Obecnie powodka jest osoba
bezrobotng i czeka na rozpoczecie sezonu letniego, aby méc podjgé sezonowa prace. Ponadto jak juz zostalo wskazane
od 2017 roku znacznej zmianie ulegly ceny za towary i ustugi, a nadto w ostatnim czasie diametralnie wzrosly takze
ceny paliw.

Wyzej wskazane okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, iz zasadnym okazalo sie podwyzszenie alimentéw od
R. L. na rzecz powodki E. L. do kwoty 1.000 zl miesiecznie.

Sad dokonujac modyfikacji obowigzku alimentacyjnego R. L. zaré6wno wobec maloletniej M., jak i powodki E. wzigh
pod uwage sytuacje zarobkowa i majatkowa pozwanego. Wskazac nalezy, ze pozwany zarabia obecnie 5.224, 65 CHF
miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje trzynasta pensje. R. L. mieszka i prowadzi gospodarstwo domowe wraz ze swoja
obecna malzonka, zatem wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, abonamentem za Internet i telewizje
winny by¢ dzielone miedzy nich po polowie. Miesieczne wydatki pozwanego od czasu ostatniego ustalenia obowiazku
alimentacyjnego na rzecz corki i bytej malzonki pozostaja do chwili obecnej na podobnym poziomie, biorac oczywiscie
pod uwage, iz wowczas pozwany zarabial okolo 700 CHF miesiecznie mniej. W ocenie Sadu sytuacja majatkowa
pozwanego i jego malzonki nie jest zla, bowiem gdyby tak bylo malzonkowie nie decydowali by sie na wynajmowanie
az 4 pokojowego mieszkania, w sytuacji gdy mieszkaja jedynie we dwie osoby.

Zaréwno powbddztwo w zakresie podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej M., jak i na rzecz powddki E. L. w
pozostalym zakresie podlegaly oddaleniu. Wskaza¢ nalezy, ze zakres obowiazku alimentacyjnego w stosunku do
dziecka jak i bylej malzonki jest ograniczony mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi osoby zobowigzanej, a wiec
pozwanego. W ocenie Sadu pozwany jest obecnie w stanie uiszcza¢ alimenty w kwocie po 1.800 zl miesiecznie na
rzecz coOrki i w kwocie po 1.000 zl miesiecznie na rzecz powddki E. L.. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz o ile po
przeliczeniu na polska walute zarobki w Szwajcarii sa o wiele lepsze niz w Polsce, to rowniez znacznie wyzsze sa tam
koszty utrzymania. Ponadto co najwazniejsze zadana kwota alimentéw w wysokosci 2.500 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej M. nie znalazla uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach i kosztach utrzymania maloletniej. Potrzeby
maloletniej M. oczywiScie wzrosly od czasu ostatniego ustalenia wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego, jednak nie
tak znaczaco. Odnoszac sie za$ do zadania podwyzszenia alimentow na rzecz E. L. wskazaé nalezy, iz mimo znacznych
dolegliwos$ci bélowych powddka ostatecznie nie posiada orzeczenia o niezdolnoSci do pracy, zatem w miare swoich
sit winna dazy¢ do samodzielnego utrzymania sie i osiggniecia dochodu w zakresie swoim mozliwoSci zdrowotnych.
Mimo wszystko nie ulega watpliwoSci, iz sytuacja materialna powodki E. bylaby z pewno$cia lepsza, gdyby rozwod nie
zostal w ogdle orzeczony i gdyby strony kontynuowaly wspélne pozycie.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 z} tytulem oplaty od pozwu na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz.
785 z pbz. zm.).

Z uwagi na fakt, iz powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w cze$ci, Sad w oparciu o art. 100 kpc, znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad wyrokowi w czeSciach zasadzajgcych alimenty nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.



