Sygn. akt III RC 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Janina Olchowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Donata Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021r.w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko K. P.

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqtkowej

1. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska pomiedzy T. P. a K. P., wynikajaca z zawarcia zwigzku malzenskiego
w dniu 26.09.2009r. w O., zapisanego w USC w O. za nr. (...) - z dniem 01.02.2021r.

2. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITI RC 25/21

UZASADNIENIE

W dniu o1 lutego 2021 r. wplynal pozew T. P. o ustanowienie przez Sad rozdzielnosci majatkowej malzenskiej powoda
zpozwana K. P. z dniem wniesienia pozwu o rozwod tj. z dniem 27 grudnia 2016 r. Pow6d wniost ponadto o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 26 wrze$nia 2009 r. Pozew o
rozwod T. P. wniost w dniu 27 grudnia 2016 r., za§ wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie
rozwiazal malzenstwo stron przez rozwod. T. P. dodal, iz zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku rozwodowego, a po
jego otrzymaniu zamierza wnie$c apelacje. Przedstawil, ze wyprowadzil sie od pozwanej na przelomie czerwca/lipca
2016 1. i od tego czasu strony pozostaja w separacji faktycznej, nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego,
a takze ustaly miedzy nimi wszelkie wiezi, w tym wieZz gospodarcza. Podal, ze ze wzgledu na istniejaca miedzy
stronami wsp6lno$¢ majatkowa malzenska, powdd nie ma mozliwoéci podejmowania decyzji gospodarczych, ktore
nie wplynelyby negatywnie na jego przyszlg sytuacje finansowa juz w postepowaniu w sprawie o podzial majatku
wspolnego. T. P. wskazal, ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w postaci (...) w zakresie Urologii i Andrologii.
Sprzet medyczny jakim dysponuje jest w znacznym stopniu wyeksploatowany, zatem zachodzi konieczno$é zakupu
nowego, co wigzac sie bedzie z wysokimi kosztami i konieczno$cig zaciggniecia kredytu w banku. Zakupiony sprzet
medyczny bedzie stanowil sklad majatku wspodlnego stron, co bedzie mialo negatywny wplyw na sytuacje powoda w
przyszlym postepowaniu w sprawie o podzial majatku wspolnego. Dodat réwniez, ze zamiesza kupi¢ nowy samochdd,
poniewaz przebieg dotychczasowego wynosi okolo 150.000 km. Zdaniem powoda istniejacy miedzy malzonkami
ustroj majatkowy uniemozliwia dokonanie tego zakupu. Powdd wskazal takze, Ze pozwana osigga znaczne dochody
z wynajmu mieszkania bedacego majatkiem wspolnym malzonkéw, a ponadto nie zglasza dochodéw osigganych z
tego tytulu do Urzedu Skarbowego i nie odprowadza zadnych podatkéw. Z uwagi, ze mieszkanie to jest wspolne
powdd obawia sie, ze bedzie ponosil razem z pozwana solidarng odpowiedzialnosé za nieoptacone podatki. Dodatkowo



podnosil, ze pozwana osiaga dodatkowe dochody, albowiem sprzedaje przez Internet swoje wyroby i ubrania.
Przedstawit tez, iz w postepowaniu rozwodowym pozwana na rozprawie w dniu 7 grudnia 2020 r, przyznala, ze
,Utrzymuje sie z wynajmu mieszkania, mam 1.350 zl (...) prébuje robi¢ ekologiczne rzeczy sprzedaje je w Internecie,
zarabiam 200—-300 z!”. Zdaniem powoda wskazane przez niego okoliczno$ci stanowig wypelnienie przestanek z art.
52 § 1 kro., albowiem od dnia wniesienia pozwu o rozwdd tj. od 27 grudnia 2016 r. strony nie maja mozliwosci
wspoltdzialania w zarzadzaniu ich wsp6lnym majatkiem. Podnosil, ze wielokrotnie prosilt pozwana, aby zawarli umowe
dotyczaca ustalenia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej w formie aktu notarialnego, jednak K. P. odmawiala.

W odpowiedzi na pozew, pozwana K. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, jako bezzasadnego oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztéow, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Wskazala, Zze w jej ocenie nie wystepuja przestanki
uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stron, a juz tym bardziej z tak odlegla data wsteczng. Podala,
ze pomimo wyprowadzenia sie przez powoda ze wsp6lnego miejsca zamieszkania strony wspoétdzialaly w zarzadzaniu
majatkiem wspolnym. Jako przyktad wskazala, Zze w 2017 r. na prosbe powoda podpisala umowe, na podstawie ktorej
dokonat on sprzedazy wspo6lnego samochodu osobowego. Podala, ze nie czynila w tym zakresie zadnych probleméw,
nie doszlo miedzy stronami do sporu, cho¢ do dnia dzisiejszego pozwany nie rozliczyl sie z nig z pozyskanych w wyniku
tej sprzedazy Srodkow. Dodala, ze powdd bez jej udzialu, ale rowniez bez sprzeciwu , zaciagnal zobowiazanie w postaci
umowy leasingu lub najmu dlugoterminowego samochodu osobowego. Zdaniem K. P. trudno przyja¢ za racjonalne
twierdzenia powoda o wyeksploatowaniu zaledwie czteroletniego pojazdu, tym bardziej, jezeli ma na liczniku przebieg
zaledwie 150.000 km. Dodala roéwniez, ze przed Sadem Okregowym w Olsztynie powod caly czas twierdzil, ze jest
w trudnej sytuacji materialnej, domagal sie mozliwie jak najnizszych alimentéw. Pozwana przedstawila nadto, ze
lokal mieszkalny wynajmowany jest w zasadzie tylko w okresie lipca i sierpnia, a cena wynajmu uzalezniona jest od
pogody i terminu i oscyluje w granicach od 150 do 350 zl. Podnosila, ze lokatorzy jesienia, zimg i wiosna zdarzaja sie
sporadycznie. Wskazywala tez, ze nie wynajmuje garazu, a jedynie udostepnia go nieodplatnie osobom korzystajacym
zmieszkania, co jest zgodnie z pierwotnym zalozeniem obu stron w chwili jego nabycia. Podkreslila, ze rozlicza podatek
z tytulu wynajmu nieruchomosci od 2019 r. Wskazala réwniez, ze ekologiczne syropy i zakwas z buraka wytwarza
na potrzeby wlasne i cztonkdw rodziny. Kilkakrotnie dawala ogloszenia w tym zakresie, jednak odzew byl znikomy.
Jedynie w listopadzie i grudniu 2020 r. udalo jej sie zby¢ kilka butelek zakwasu. Dodala, Ze nigdy nie podejmowala
zadnych dzialan, ktore uzasadnialyby zadanie przez powoda ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, tym bardziej juz
od 2016.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. P. i K. P. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 26 wrze$nia 2009 r. w O.. Posiadaja dwoje dzieci w wieku 7 i 10 lat,
ktbre zamieszkujg z matka. Powdd utrzymuje regularne kontakty z matoletnimi. (d: odpis skrécony aktu malzenstwa
k. 13; wyjaénienia powoda k. 229v.)

Strony wspdlnie zamieszkiwaly do dnia 28 czerwca 2016 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) w G., wchodzacym w sklad
majatku osobistego powoda. Pozwana wraz z dzieémi pozostala w tym mieszkaniu i zamieszkuje tam do chwili obecnej,
za$ powod przeprowadzit sie wowezas do mieszkania przy ulicy (...) w G., stanowiacego majatek wspolny malzonkow.
Od tego czasu strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Nastepnie w dniu 27 grudnia 2016 r. T.
P. wniost do Sadu Okregowe w Olsztynie pozew o rozwdd. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VI RC 1824/16.
Powddka, jak i pozwany powymieniali zamki w drzwiach mieszkan, ktére zajmowali. Powod od kwietnia 2017 r.
mieszka na stale w B.. W celu realizacji kontaktéw z matoletnimi dzie¢mi przyjezdza do G. dwa razy w miesigcu (oprocz
sezonu wakacyjnego) i spedza z nimi czas w mieszkaniu przy ulicy (...). Ciagle optaca wszelkie rachunki za ten lokal.
Naprzeciw tego mieszkania, strony posiadaja takze komorke lokatorska. W pomieszczeniu tym znajduja sie gtownie
rzeczy pozwanej zwiazane z jej pasja, ktora jest fotografia, jednakze z komoérki tej korzysta rowniez powod. Ponadto
T. P. oplaca czynsz rowniez za swoje mieszkanie przy ulicy (...) w G., za$ oplaty za media przynalezne do tego lokalu
ponosi pozwana. Informacje o rozliczeniach i zaleglo$ciach platnosci powdd przesyla pozwanej droga e-mailowa (d:



transakcje optat za media k. 131, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 141, 142, 145, 148:wyjasnienia powoda k. 120, 120v., 230,
230v.; wyjadnienia pozwanej k. 120v., 121, 230v.; wydruki e-mail k. 140, 143, 146, 219)

Strony posiadaja réwniez drugie mieszkanie przy ulicy (...) w G., tyle, ze pietro nizej. Lokal ten jest przez pozwang
wynajmowany turystom, gtéwnie latem. Do dyspozycji goSci w cenie wynajmu tego mieszkania pozostaje rowniez
miejsce parkingowe nalezace do stron. Miejsce postojowe w 2020 r. bylo zadluzone na kwote 1.087,65 zl, pozwana
uiScila polowe tej kwoty. Dodatkowo T. P. i K. P. sg wlascicielami dzialki letniskowe;j. (d: wyjasnienia powoda k. 120;
wyjadnienia pozwanej k. 121; potwierdzenie transakeji internetowej k. 149; wezwanie do zaplaty k. 150)

W 2017 r. matzonkowie sprzedali samochéd marki S. (...) za kwote 10.000 z}. Srodki pieniezne z tego tytutu w calosci
otrzymal T. P.. Jeszcze tego samego roku powod zawarl umowe leasingu nowego samochodu, a nastepnie w 2020 r.
wykupit go. T. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W 2019 r. zawart z Okregowa Rada (...) Izby
Lekarskiej umowe pozyczki w kwocie 9.000 zl. Z kolei pozwana utrzymuje sie z alimentow, a takze najmu mieszkania
przy ulicy (...) w G.. Mlodsza corka stron posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci i K. P. z tego tytuly ma przyznane
do stycznia 2022 r. $wiadczenie pielegnacyjne. Pozwana w 2019 r. osiggneta doch6éd w kwocie 8. 095 zl, za§ w 2020
r. w kwocie 18.853,19 zl. Korzysta z pojazdu marki H. (...), bedgcego wspotwlasnoscia stron. (d: wydruk z (...) k. 14;
wyjasnienia powoda k. 120, 229v.; deklaracja PIT-36 k. 152—156; deklaracja PIT—28 k. 157—159; umowa sprzedazy
samochodu k. 176; akt notarialny k. 177—-178; umowa leasingu k. 180; wyjaénienia pozwanej k. 230v.)

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt VI RC 1824/16 m.in. rozwigzal
przez rozwod malzenstwo stron, z winy T. P.. Orzeczenie zostalo zaskarzone. (d: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt VI RC 1824/16 k. 39; wyjaénienia powoda k. 119)

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad dal w catoéci wiare zeznaniom przestuchanego w toku postepowania §wiadka
A. I.. Niemniej jednak dowdd ten okazal sie nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co prawda Swiadek
potwierdzila, iz strony nie zamieszkuja wspoélnie, jednakze nie posiadala istotnej wiedzy w przedmiocie zarzadzania
przez malzonkow ich wspolnym majatkiem od czasu ich rozstania. Sama wskazala, ze nie wie kto i w jaki sposéb nim
zarzadza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wsp6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkdéw (art. 31 § 1 kro). Zgodnie z brzmieniem art. 52 kro kazdy z malzonkéw z waznych powodéw
moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej (§ 1). Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa
z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, w szczegdlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§
2). Ustanowienie zatem rozdzielno$ci majatkowej — co do samej zasady - jest dopuszczalne jedynie w razie istnienia
waznych ku temu powodow, za$ skutek wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych.
Ponadto separacja faktyczna malzonkéw winna uniemozliwia¢ im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.
(wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. sygn. III CKN 585/98, L.).

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej z data wsteczna. Sad po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znalazl
zadnych okoliczno$ci wskazujacych na wyjatkowy charakter sytuacji stron przed dniem wniesienia powodztwa
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. Wskaza¢ nalezy, ze do chwili obecnej zaré6wno powod, jak i pozwana
dysponuja i zarzadzaja oddzielnymi mieszkaniami wchodzacymi w sklad ich wspblnego majatku. Pozwana jedno z tych
mieszkan wynajmuje, za§ powod w drugim przede wszystkim realizuje swoje kontakty z dzie¢mi. Powdd nie wykazal,
aby na tym gruncie dochodzilo miedzy stronami do nieporozumien, nigdy tez nie zadal od malzonki przekazywania
mu czeéci dochodu uzyskiwanego z wynajmu apartamentu. Pozwana do chwili obecnie moze swobodnie wynajmowac
jedno z mieszkan stron, za$ powdd kiedy chce, uzytkuje drugie. Z akt sprawy wynika réwniez, ze powod korzysta



z nalezacej do stron postepowania komorki lokatorskiej. Cho¢ wiekszo$é¢ rzeczy w niej sie znajdujgcych nalezy do
K. P., powdd réwniez przechowuje tam swoje przedmioty. Co istotne w przedmiotowej sprawie, to ze zawarta przez
malzonkéw w listopadzie 2017 r. umowa sprzedazy samochodu osobowego, $wiadczy o faktycznym zarzadzaniu
przez malzonkéw ich wspolnym majatku juz po rozstaniu. W rzeczywistosci to powod korzystal z tego pojazdu, zas
pozwana w zaden sposob nie sprzeciwila sie checi powoda do jego zbycia, co ostatecznie nastgpilo. Nie sposob réwniez
uznac, aby powod od czasu rozstania stron w 2016 r. poniost jakiekolwiek negatywne skutki zwigzane z rzekomym
brakiem mozliwos$ci zarzadzenia majatkiem wspolnym stron. Postawa pozwanej rowniez nie wskazuje na koniecznoséc
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng. Pozwana do chwili obecnej nie zaciggnela zadnego kredytu,
ani pozyczki. W zaden spos6b nie marnotrawila majatku wspolnego stron, ani sie go nie wyzbywala. Zdaniem Sadu
nie sposob uzna¢ za taka czynno$¢ wystawienie na sprzedaz paru ksiazek, gier, ubran dzieciecych itp. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze mimo nieterminowego oplacania niektérych naleznosci zwigzanych z mieszkaniem, czy miejscem
postojowym, T. P. nie poniost w rzeczywistoSci zadnej straty. Nadto powod nie wykazal, aby pozwana nie rozliczala
sie z Urzedem Skarbowym z tytutu wynajmu ich wspdlnego mieszkania. Przedstawione przez powoda pismo z Urzedu
Skarbowego w G. informuje jedynie, ze to na powoda karcie kontowej zryczaltowanego podatku dochodowego od
przychodéw ewidencyjnych nie odnotowano zadnych wplat z tego tytulu. (d: pismo Urzedu Skarbowego k. 16)
Sad jeszcze raz podkredla, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng jest mozliwe wylgcznie w
wyjatkowych sytuacjach, ktére zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy.

Niemniej jednak zdaniem Sadu zasadne okazalo sie ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z dniem o1 lutego 2021r.,
tj. z dniem wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie. Strony pozostaja w faktycznej separacji od 2016 r., prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe. Ponadto zdecydowana postawa powoda co do wniesienia niniejszego powddztwa
zostala przejawiona dopiero po wydaniu wyroku orzekajacego rozwdd. Sam powdd w trakcie trwania postepowania
o ustanowienie rozdzielnosci nie ukrywal wskazujac, ze nie wnosil o rozdzielno$¢ majatkows, gdyz zalezalo mu na
pomy$lnym dla niego zakonczeniu procesu rozwodowego. Zatem nalezy domniemywaé, ze do czasu zakonczenia
postepowania o rozwod toczacego sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie, nie bylo sytuacji uniemozliwiajacych
podejmowanie mu decyzji gospodarczych, co mialoby spowodowac dla niego negatywne skutki, gdyz w takiej sytuacji
— dawno juz by zlozyl pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, a nie oczekiwalby ponad 4 lata
na zakonczenie postepowania o rozwdd. Podnie$é nalezy ponadto, ze powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a
zatem ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej umozliwi mu podejmowanie juz samodzielnych decyzji
finansowych, w tym zaciagania zobowigzan na wlasny rachunek, dlatego tez majac na uwadze ujawniony przez niego
zamiar wniesienia apelacji od wyroku rozwodowego, ktore to postepowanie miedzy instancyjne moze przedtuzy¢
uprawomocnienie sie wyroku w sprawie rozwodowej o dobre kilka lub kilkanascie miesiecy - nalezalo orzec o
ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej miedzy stronami z dniem 01.02.2021r.tj. z dniem wniesienia
powodztwa umozliwiajac tym samym powodowi podejmowanie decyzji gospodarczych juz tylko na swoj rachunek.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji.

Ponadto Sad na podstawie art. 100 kpc zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, majac przede
wszystkim na uwadze, iz zaré6wno zadanie powoda, jak i pozwanej nie zostalo uwzglednione w caloéci.

Sedzia Janina Olchowska



