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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2020r.

Sad Rejonowy w Gizycku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko

Protokolant st.sekr.sqdowy Iwona Ostaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2020r. w Gizycku

sprawy z powodztwa maloletniego G. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. P.
przeciwko K. K.

o podwyzszenie alimentow

1.Podwyzsza alimenty ustalone na rzecz maloletniego G. K. od pozwanego K. K. ustalone w ugodzie zawartej przed
tutejszym Sadem w dniu 13.05.2014r. w sprawie IIIRC 114/14 z kwoty 400 zlotych miesiecznie do kwoty 700
(siedemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnosci kazdej z rat, do rak matki matoletniego A. P..

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

3. Zwalnia pozwanego od oplaty sadowej od ktérej powddka byta zwolniona
Z mocy ustawy.

4. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
B. M.
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UZASADNIENIE

A. P. reprezentujaca maloletniego powoda G. K. w pozwie z dnia 2 marca 2020r. wnosita o podwyzszenie na rzecz
maloletniego alimentow z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty 900,00 z} platnych do 10-ego kazdego miesiaca do
jej rak wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w platnosSci poszczeg6lnych rat.

Whosila tez o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm.

W uzasadnieniu podala, ze maloletni G. K. jest synem jej i pozwanego K. K.. Pozostaje pod bezpos$rednia opieka matki
iz nig zamieszkuje. Pozwany przez pewien czas odwiedzal syna, zabieral do swego miejsca zamieszkania . Aktualnie
syna odwiedza 2 lub 3 razy w miesigcu po 2 lub 3 godziny. Oprocz ustalonych dotychczas alimentéow pozwany nie
przyczynia sie do ponoszenia kosztéw utrzymania syna, nie partycypuje w kosztach zakupu odziezy zimowej i letniej,
nie obdarowuje syna prezentami okazjonalnymi. Pozwany posiada stale zatrudnienie i mozliwo$ci zwiekszenia kwoty
alimentéw.



Maloletni powod jest dzieckiem specjalnej troski, wymaga wzmozonego nadzoru — stwierdzono autyzm oraz
uposledzenie umysltowe w stopniu umiarkowanym. Powddka jest osoba bezrobotna, z racji opieki nas synem nie ma
mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowe;.

Powodka podala tez, iz w sprawie III RC 114/14 strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany zobowiazat sie
do alimentacji na rzecz syna w kwocie po 400 zl miesiecznie i z tego obowigzku wywiazuje sie. Z uwagi na
zwiekszenie kosztéw utrzymania syna i braku dobrej woli ze strony pozwanego tj. dobrowolnego zwiekszenia kwoty
alimentacyjnej , pozew jest uzasadniony.

Pozwany — K. K. — w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo w czeSci, w pozostalym zakresie wnosit o jego oddalenie.
Podal, Ze jest w stanie podwyzszy¢ kwote alimentéw o 50 zl lub maksymalnie o 100 zl. Podal w uzasadnieniu, ze
odwiedza syna kilka razy w miesigcu zabierajac go do siebie. Zaprzeczyl jednak aby nie dawal synowi prezentow.
Kazdorazowo syn bowiem otrzymuje od niego prezenty z okazji Swiat Bozego Narodzenia czy urodzin. Z okazji
Komunii Swietej podarowal synowi rower o wartosci okolo 1000 zl a na ostatnie $wieta dal synowi polowe kwoty
potrzebnej do zakupu tabletu. Kupowal takze synowi kurtke zimowa, spodnie, koszulki itp.

W obecnej jednak sytuacji nie jest w stanie pozwany ponosi¢ wyzszych kosztéw utrzymania syna. Pozwany ma na
utrzymaniu jeszcze drugiego syna M. oraz pasierbice, ktérych wychowuje wraz z jego matka. Partnerka pozwanego
obecnie nie pracuje zawodowo zajmujac sie dzieckiem. Sezonowo pracuje w gastronomii. Syn wymaga specjalistyczne;j
opieki lekarskiej — stwierdzono u niego zaburzenia sensoryczne, problemy jelitowe, alergie pokarmowa, co wymaga
odpowiedniej diety.

Przyznal pozwany, ze ma stala prace i dochody. Jego sytuacja materialna nie jest jednak na tyle dobra by
spehi¢ zadania powddki. Dojezdza do pracy okolo 75 km wlasnym kilkunastoletnim samochodem, ktéry wymaga
systematycznych napraw oraz generuje wysokie koszty zwigzane z zakupem paliwa. W chwili obecnej nie stac
pozwanego na zakup nowego pojazdu. Pozwany posiada mieszkanie, na zakup ktorego zaciggnal kredyt hipoteczny,
ktory ciagle splaca. Wzrosly nadto koszty utrzymania mieszkania.

W ocenie pozwanego matka syna powinna roéwniez uczestniczy¢ w ponoszeniu wydatkow na syna z otrzymywanych
Swiadczen. Zdaniem pozwanego calo$ciowy dochdd matki G. wynoszacy okolo 3000 zl nie jest tak malym dochodem
aby mogta ona twierdzi¢, ze nie jest w stanie utrzymac syna. W obecnej chwili pozwany jest w stanie dotozy¢ sie do
utrzymania syna kwota 50 zl, maksymalnie 100 z} miesiecznie.

Pozwany na koniec podal jakie koszty utrzymania obecnie ponosi: rata kredytu 830 zl, czynsz i oplaty eksploatacyjne
za mieszkanie 700 zl, eksploatacja samochodu i paliwo 600 zl, wyzywienie i biezace wydatki 1400 zl, alimenty na
powoda 400 zl.

Sad ustalil, co nastepuje;

Maloletni powdd G. K. jest synem stron urodzonym w dniu (...) w G.. Strony nie pozostaja ze soba w zwigzku. Ojciec
dziecka, pozwany K. K. pozostaje w zwigzku partnerskim z inna kobieta, z ktérg ma wspolne dziecko oraz razem z nia
wychowuje jej syna z poprzedniego zwigzku.

Maloletni G. K. jest dzieckiem autystycznym. Orzeczeniem z dnia 18 paZdziernika 2011r. wydanym przez (...) ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. zaliczony zostal do oséb niepelnosprawnych. Od wrze$nia 2014r. pozostaje pod
opieka Poradni P. — Psychologicznej w G. w ramach wczesnego wspomagania rozwoju z uwagi na niepelnosprawnosc
sprzezong — autyzm oraz upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Korzysta z terapii logopedycznej,
psychologicznej i integracji sensorycznej. Maloletni ponadto objety jest opieka (...) w G..

W dniu 13 maja 2014r. strony w sprawie III RC 114/14, w ktérej to matka maloletniego wystapila z zadaniem
zasgdzenia od pozwanego na rzecz syna alimentéow w wysokoéci 1000 zl, zawarly ugode, w ramach ktérej pozwany



zobowiazal sie do placenia na rzecz syna alimentéw w wysokoSci 400 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 czerwca
2014r.

A. P. syna wychowywala wéwczas samotnie. Mieszkala razem ze swoimi rodzicami w ich domu, prowadzita osobne
gospodarstwo domowe. Byla osoba bezrobotng, otrzymywala zasilek z tytulu opieki nad synem w wysokoSci 820 zl.
Maloletni poddawany by} tez hipoterapii, za ktora oplata wynosila 45 zl za 1 godzine.

/dowdd; akta sprawy III RC 114/14 SR w Gizycku/

Pozwany zatrudniony byt wéwczas w Strazy Granicznej jako funkcjonariusz i zarabial 2953,98 zt netto. Mieszkal w
mieszkaniu zakupionym na kredyt, rata kredytu wynosila wéwczas kwote 840 zl. Koszty utrzymania przez pozwanego
mieszkania wynosily miesiecznie kwote okolo 800 zl. Partnerka pozwanego zawodowo nie pracowala, jedynie w
sezonie zatrudniala sie w gastronomii. Pozwany razem z partnerka wychowywatl jej dziecko z poprzedniego zwiazku.

Obecnie maloletni G. K. jest uczniem VI klasy O$rodka Szkolno — (...) w G.. Razem z matka maloletni zamieszkuje
obecnie w wynajmowanym mieszkaniu. Kwota odstepnego wynosi 1000 zl. Razem z oplatami koszty utrzymania
mieszkania wynoszg okoto 1500 zl. Matka G. nie pracuje zawodowo, mieszka z partnerem i sprawuje nad synem
biezaca piecze. Otrzymuje tytulem zasilku na syna kwote okolo 1830 zl, zasilek rodzinny w wysokosci 120 zl,
pielegnacyjny w wysokosci 200 zt oraz $§wiadczenie 500+. A. P. nie ma zadnego majatku.

Pozwany K. K. nadal zatrudniony jest w Strazy Granicznej. Zarabia obecnie kwote 4300 zl netto. Oprocz
wynagrodzenia zasadniczego pobiera raz w roku §wiadczenie tzw. mundurowe w wysoko$ci okolo 1800 zt i 300 zl tzw.
urlopowego. Oprécz matoletniego powoda pozwany ma jeszcze syna w wieku 5 lat. Z maloletnim powodem pozwany
widuje sie 2 razy w miesigcu na 2 godziny.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Rodzice obowiagzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, a zakres tych §wiadczen wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby dziecka, z drugiej
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzica — art. 133 § 1 oraz art.135 § 1 kri o.

Przepis art. 138 kr i o umozliwia korekte zakresu obowigzku alimentacyjnego, w razie zmiany stosunkow, przez
ktéra rozumieé nalezy zmiany w zakresie potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Od ostatniej rozprawy, na ktérej to strony uzgodnily wysoko$é alimentdéw pozwanego na rzecz syna, uplynal
stosunkowo dlugi okres czasu, bo ponad 6 lat. W tej sytuacji zachodza zatem przeslanki umozliwiajace korekte
wysoko$ci tych alimentow.

W $wietle przeprowadzonych dowodow zasadne, zdaniem Sadu, bylo podwyzszenie kwoty alimentéw naleznych
maloletniemu do kwoty 700 zl.

Koszty utrzymania dzieci sg niewatpliwie wysokie. Procz potrzeb wynikajacych z egzystencji, rodzice powinni
zapewnié¢ dzieciom réwniez mozliwosci rozwoju fizycznego, duchowego, rozrywek. Istotne znaczenie ma tez stan
zdrowia dziecka. Wymienione potrzeby moga by¢ jednak zaspokojone w sposob ograniczony mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi rodzicow.

Sytuacja finansowa pozwanego jest dobra. Jego zarobki wzrosly i sg stabilne. Drugi syn pozwanego ma obecnie 5 lat,
maloletni G. — 13 lat. Potrzeby zatem obu syn6w sa nieco inne. Inna tezjest z pewnoscia sytuacja zdrowotna obu synow.
Wprawdzie pozwany powolywal sie na problemy zdrowotne jakie ma mie¢ jego mlodszy syn (alergia pokarmowa,
zaburzenia sensoryczne), to jednak nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnych dowodow. Zlozone przez niego kopie
dokumentéw w postaci paragondéw czy faktur pokazujg jedynie jakie érodki pielegnacyjne czy medyczne pozwany
zakupil. Nie wskazuja na zdiagnozowane schorzenia syna pozwanego.



Nawet jednak, jesli przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanego, iz jego mlodszy syn cierpi na alergie pokarmowa
wymagajaca szczegdlnej diety oraz zaburzenia sensoryczne, to jednak owe schorzenia nie generuja drastycznie
wysokich kosztow, jak zdawat sie podnosié pozwany.

Rzecza absolutnie sluszng jest, ze kazde dziecko wymaga troski i opieki. Takiej troski wymaga tez mlodszy syn
pozwanego. Jest on jednak mlodszy, jego potrzeby sa mniejsze niz chlopca starszego o 8 lat i to chlopca z autyzmem.
Pozwany wskazywal, ze wydatkuje na mlodszego syna okolo 500 zl miesiecznie. Skoro wychowuje syna razem z jego
matka, oboje rodzice winni ponosi¢ koszty jego utrzymania. Matka G. nie pracuje lecz z uwagi na stan zdrowia syna jest
to zrozumiale. Nie moze zatem w wiekszym stopniu wypracowywaé dochodu rodziny. Dziecko z autyzmem wymaga
z pewnoscia wiekszego nakladu pracy rodzica.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze tylko intensywne dzialania terapeutyczne pozwola dziecku choremu na autyzm
zdoby¢ umiejetnosci spoleczne potrzebne do funkcjonowania w grupie rowieSnikéw. Regularnie prowadzony trening
umozliwiajacy funkcjonowanie w pozadomowych sytuacjach spotecznych oraz uczenie dziecka rozumienia innych
ludzi i komunikacji z nimi, zar6bwno bezposredniej, jak i przez media (telefon, komputer), usprawniaja dziecko i
stwarzaja mu okazje do zaistnienia w relacjach z innymi dzie¢mi. Dziecko chore na autyzm jest takze w zwigzku ze
swoja chorobg narazone na wiele zaburzen somatycznych. Oczywistym zatem pozostaje konieczno$¢ korzystania przez
G. z wszelkich form pomocy w jego rozwoju.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego G. K. ulegly zwiekszeniu. Oczywistym
jest, ze w miare uptywu czasu rosng wraz z wiekiem dziecka jego potrzeby.

G. K. jest w okresie szkolnym, uczy sie i uczeszcza na zajecia dodatkowe. Oczywistym jest tez, ze ceny produktow
i ustlug stale rosna, a potrzeby wraz z wiekiem dziecka réowniez sie zwiekszaja. Nie ma w tym zakresie zdaniem
Sadu potrzeby przeprowadzania szczegotowej analizy wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem dziecka. Rodzice winni
zapewni¢ maloletniemu nie tylko Srodki do zycia, ale rowniez zaspokoi¢ potrzeby edukacji i leczenia, ktére sa wyzsze
niz weze$niej. Elementy te wchodza w zakres usprawiedliwionych potrzeb.

G. nie jest jeszcze samodzielny. Potrzebuje biezacej pieczy, przygotowania positkow, opieki w chorobie, leczenia,
wreszcie pracy wychowawczej. Czynnosci te aktualnie spelnia wylacznie matka A. P.. Matka maloletniego zamieszkuje
wspoélnie z synem i na co dzien zajmuje sie jego wychowaniem przez co w znacznej cze$ci wykonuje obowiazek
alimentacyjny — art. 135 § 2 kr i 0. Pozwany na co dzien nie zajmuje sie chlopcem, widuje sie z nim dwa razy w
miesiacu przez 2 godziny. Moze w wiekszym stopniu partycypowaé w ponoszeniu kosztow utrzymania i wychowania
maloletniego.

Ustalajac zakres Swiadczenia Sad mial na uwadze, iz sytuacja finansowa A. P. jest trudna. Utrzymuje sie ona ze
Swiadczen otrzymywanych z tytulu niepelnosprawnosci syna i ze sprawowanej nad nim opieki. Nie ma majatku.

W ocenie Sadu zasadzona w takich okolicznosciach kwota 700 zl tytulem alimentéw na rzecz maloletniego jest
adekwatna do jego usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego.
Alimenty w tej wysokoSci pokryja koszty zwigzane z edukacja matoletniego oraz uczeszczaniem przez niego na zajecia
dodatkowe, nadto zwiazane z jego leczeniem. Alimenty w takiej kwocie nie obciazaja takze nadmiernie pozwanego.

Sad zwolnil pozwanego od oplaty, od uiszczenia ktérej powoddka byla ustawowo zwolniona uznajac, iz tego rodzaju
rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w aktualnej sytuacji finansowej zobowigzanego.

Wobec cofniecia zadania w czeéci dotyczacej kwoty ponad 700 zl, postepowanie na podstawie art.35581 kpc, nalezalo
umorzy¢.

W oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad wyrokowi w czesci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



