Sygn. akt ITW 381/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — sedzia Katarzyna Garbarczyk
Protokolant— sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP w G. - -----------

w obecnosci oskarzycielki positkowej M. S.

po rozpoznaniu w dniach 14.02.2024 r., 08.05.2024 r. na rozprawie sprawy
P.J.

syna E.iB.zd. B.

ur. (...)wG.

obwinionego o to, ze:

W okresie od czerwca do sierpnia 2023 roku we W. gmina G. pod adresem W. (...) zlo§liwie niepokoil pokrzywdzona
M. S. i czlonkéw jej rodziny poprzez dzialania polegajace na immisjach sasiedzkich, w szczegolno$ci na rozpalaniu
pieca do grzania jacuzzi przy granicy dzialki, czego wynikiem bylo ciggle przedostawanie sie duzych iloSci dymu na
posesje pokrzywdzonej,

Y. o czyn z art. 107 kw
1. Obwinionego P. J. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.
2. Koszty postepowania w wysokoS$ci 100 (sto) zlotych ponosi oskarzycielka positkowa M. S..
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzona M. S. dzialajaca w charakterze oskarzycielki positkowej wystapila z wnioskiem o ukaranie P. J. za to,
ze obwiniony w okresie od czerwca do sierpnia 2023 roku we W. gmina G. pod adresem W. (...) zloSliwie niepokoil
pokrzywdzona M. S. i cztonkow jej rodziny poprzez dzialania polegajace na immisjach sasiedzkich, w szczegdlnosci na
rozpalaniu pieca do grzania jacuzzi przy granicy dzialki, czego wynikiem byto ciggle przedostawanie sie duzych ilosci
dymu na posesje pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 107 kw.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle zebranych w sprawie dowodéw nie budzi watpliwosci, ze strony - wlasciciele sasiadujacych ze soba posesji
- od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie. Konflikt dotyczy m.in. zglaszanych przez M. S. zarzutéw zwigzanych
z nielegalnym - wedlug pokrzywdzonej - prowadzeniem przez P. J. portu, parkingu, nielegalnie usytuowanego
sanitariatu, wybudowaniem przez obwinionego pomostu, niebezpiecznym poruszeniem sie jachtow w obrebie dziatki
pokrzywdzonej, jakie obwiniony czarteruje osobom trzecim, zaSmiecaniem przez te osoby posesji pokrzywdzonej,



zanieczyszczaniem wody w czasie mycia jachtow, niebezpiecznym przechowywaniem przez obwinionego latwopalnych
materialow, nadto zniszczen i kradziezy dokonanych przez obwinionego na szkode pokrzywdzonej. M. S. postawila
takze P. J. zarzut dotyczacy "immisji sgsiedzkich" z dziatki obwinionego na jej dzialke, a ktore sa zwiazane z nielegalnie,
wedlug pokrzywdzonej, prowadzonym przez obwinionego portem. Do immisji tych zaliczyla: spaliny samochodow
0s0b, ktore przyjezdzaja do obwinionego i parkuja na - nielegalnie wedlug M. S.- zorganizowanym przez obwinionego
parkingu, halasy dobiegajace z dzialki obwinionego, a powodowane przez osoby ktore czarteruja od niego jachtyiktore
niejednokrotnie mylac adresy - dzwonia domofonem do pokrzywdzonej. Pokrzywdzona wskazywala takze przede
wszystkim na immisje zwigzane z jacuzzi, jakie obwiniony postawil na swojej dzialce i w czasie uzytkowania ktorego
na dzialke pokrzywdzonej przedostaje sie dym z pieca znajdujacego sie pod nim. Powyzsze okolicznoSci wynikaja
zar6wno z wyja$nien obwinionego (k. 26v-27, 27v, 28, 28v, 29, 61v), zeznan M. S. (k. 27- 27v), S. S. (k. 28-28v), J. S.
(k. 28v), K. G. (k. 62), a co koresponduje z zeznaniami funkcjonariusza policji, ktéry podejmowat w sprawie konfliktu
interwencje ( zeznania M. G. k. 61v). Nadto fakt przedostawania sie dymu z bali usytuowanej na dzialce obwinionego
na posesje pokrzywdzonej zostal potwierdzony na odtworzonym nagraniu (k.61v: plyta k. 47).

Przedmiotem ochrony art. 107 kw jest spokéj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym
formom dyskomfortu psychicznego. Strona przedmiotowa zaktada zlo§liwe wprowadzenie w blad lub inne zlosliwe
niepokojenie w celu dokuczenia osobie. Znamie zlo§liwoSci oznacza szczeg6lne nastawienie podmiotowe sprawcy
przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykroéci, wyprowadzenia z rownowagi (J. Bafia, D. Egierska,
I. Smietanka, Kodeks..., s. 250; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeh. Komentarz..., 2006, s. 637; M.
Mozgawa (w:) Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 366). W slowniku jezyka polskiego "zlodliwie" jest definiowane jako w
sposob zlosliwy, sprawiajacy przykros¢, nacechowany niezyczliwo$cia, niechecia. "Zlodliwy" to sklonny do robienia
komus przykroSci, lubiacy dokuczy¢, powiedzie¢ co$ uszczypliwego; wyrazajacy takie intencje, sprawiajacy przykrosé,
nacechowany niezyczliwo$cia, niechecia, dokuczliwy, uszczypliwy, zjadliwy (zob. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, red. S. Dubisz, t. 5, Warszawa 2003, s. 694-695). Inne zlo§liwe niepokojenie to wzbudzanie niepokoju,
obawy, leku. Niepokojenie moze polega¢ na zakléceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych
pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej, np. wysylaniu przykrych listow, ghuchych telefonach, pukaniu do drzwi
i uciekaniu. Niepokojenie moze nastapié stowem, czynem, gestem, wizerunkiem itd. Istotne w zachowaniu sprawcy
jest to, ze kieruje sie on checia dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykros$ci, przysporzenia trosk i zmartwien.
Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$¢, bowiem chodzi o "dotkniecie" ofiary, wyprowadzenie jej z rbwnowagi,
spowodowanie zdenerwowania. Przedmiotowe wykroczenie mozna popelni¢ tylko umyslnie w zamiarze bezpo$rednim
i kierunkowym, bowiem ustawodawca postuguje sie sformulowaniem "w celu dokuczenia". Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, czyn stanowigcy wykroczenie z art. 107 kw polega na dzialaniu kierunkowym - "w celu dokuczenia innej
osobie", a zatem nalezy ustali¢, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlosliwos¢. Nawet samo stwierdzenie
umys$lnosci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenia penalizowane tym przepisem
(wyrok SN z 22 czerwcea 1995 r., ITI KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, s. 24).

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu zebranych dowodéw nie pozostawia watpliwosci, ze zachowania, jakie M. S.
przypisywala P. J., w ramach postawionego mu zarzutu - nie moga stanowi¢ znamion art. 107 kw, jak robwniez znamion
zadnego innego czynu zabronionego i w konsekwencji sa obojetne z punktu widzenia prawa karnego.

Nie spos6b przypisa¢ obwinionemu, ze w sposob zlosliwy, w celu dokuczenia pokrzywdzonej powodowal wskazane
przez nia immisje. Z zebranych dowodéw jednoznacznie wynika, ze balia ( bezspornie usytuowana zgodnie z prawem),
spod ktorej wydostawal sie dym - miata by¢ wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem, a oczywistym jest, ze
w tym celu nalezalo podgrza¢ w bali wode, co powodowalto koniecznoéé rozpalenia znajdujacego sie pod nig pieca.
To z kolei powodowalo, ze dym z tego pieca - w zaleznoSci od kierunku wiatru - mégt i przedostawat sie na posesje
pokrzywdzonej. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, by zarzucic P. J. naruszenie postanowien art. 107 kw takze
w zakresie immisji spalin samochodéw 0s6b, ktore przyjezdzaly do obwinionego i parkowaly na jego posesji, halaséw
dobiegajacych z dzialki obwinionego, a powodowanych przez osoby, ktore czarterowaly od niego jachty i ktore mylac
adresy - dzwonily domofonem do pokrzywdzone;j.



W tym stanie rzeczy nalezalo w sprawie wyda¢ wyrok uniewinniajacy z uwagi na zaistnienie przesltanek z art. 581 pkt.
2 kpw i w konsekwencji w oparciu o postanowienia art.119§2 pkt. 2 kpw orzec, iz koszty postepowania w wysoko$ci
100 (sto) zlotych ponosi oskarzycielka positkowa M. S..



