Sygn. akt ITW 56/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — sedzia Katarzyna Garbarczyk
Protokolant— stazysta Monika Milewska

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP w G. - -----------

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2023 roku na rozprawie sprawy
R.G.

syna A., B. zd. O.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

W dniu 29 grudnia 2022 roku okolo godz. 16:41 w miejscowoSci W. na drodze krajowej nr (...) kierujac pojazdem
marki M. o nr rej. (...), przekroczyl dopuszczalng predkoséc o 27 km/h w obszarze zabudowanym, jadac 77km/h,

Y. o czyn z art. 92a §1 kw

Obwinionego R. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 a §1 kw w zw.
z art. 24811 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) ztotych.

Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40,00 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120,00
(sto dwadzie$cia) ztotych tytutem pozostalych kosztoéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2022 roku okolo godz. 16:41 w miejscowo$ci W. na drodze krajowej nr (...) R. G. kierowal pojazdem
marki M. o nr rej. (...), gdzie obowiazywala predkosé¢ do 50km/h. Obwiniony zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j
przez funkcjonariusza policji A. K., ktory na podstawie wyniku pomiaru predko$ci samochodu kierowanego przez
obwinionego stwierdzil, ze pojazd ten przekroczyt dopuszczalng predkosc o 27 km/h w obszarze zabudowanym, jadac
77km/h.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 30v-31), nadto w oparciu o
zeznania A. K. (k. 31-31v), nagranie na plycie DVD (k. 14), $wiadectwo legalizacji urzadzenia, ktérym byla mierzona
predkosé (k. 2).

Obwiniony nie przyznal sie do winy. Potwierdzil, iz w dniu zdarzenia byl kierowca pojazdu marki M. o nr rej. (...) i
poruszal sie przez m. W., po drodze krajowej nr (...), gdzie bylo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Stanowczo jednak
zaprzeczyl, ze przekroczyt dozwolong predkosc i kwestionowal prawidlowos$é jej pomiaru ( wyjasnienia k. 30v-31).



Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktorych nie przyznaje sie do winy. Zdaniem Sadu wyjasnienia te nie
polegaja na prawdzie i stanowia jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony.

W ocenie Sadu brak jest podstaw, by kwestionowaé zeznania funkcjonariusza policji A. K., ktéry dokonywal
pomiaru predkoéci pojazdu, jakim kierowal obwiniony. Swiadek nie miat zadnych powodéw, by zeznawaé na temat
okoliczno$ci, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca i w konsekwencji niestusznie obcigza¢ obwinionego (zeznania
k. 31-31v). Dokladna relacja z przebiegu zdarzenia, jaka zdal §wiadek, znalazla swoje odzwierciedlenie w nagraniu
z wideorejestratora, ktorym dokonywany byl pomiar predkosSci, a ktére to urzadzenie miala woéwczas aktualne
Swiadectwo legalizacji. Dowdd ten (k. 14) takze nie budzi zastrzezen Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal R. G. za winnego tego, ze w dniu 29 grudnia 2022 roku okolo godz. 16:41
w miejscowosci W. na drodze krajowej nr (...) kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...), przekroczyt dopuszczalng
predko$é o 27 km/h w obszarze zabudowanym, jadac 77km/h, w konsekwencji dopuszczajac sie czynu z art. 92a §1 kw.

Wina obwinionego w zakresie popelienia zarzuconego mu czynu, ktérego mozna dopusci¢ sie zaréwno umy$lnie,
jak i nieumy$lnie — nie budzi watpliwo$ci. Zdaniem Sadu obwiniony przedmiotowego czynu dopuscil sie co
najmniej nieumyslnie - nie majac zamiaru jego popehienia, popehil go jednak na skutek niezachowania ostroznoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu przewidywal albo mog}t
przewidzied.

Przy wymiarze kary grzywny Sad, kierowat sie ogbélnymi jej dyrektywami zawartymi w art. 3381 - 4 kw, jak rowniez
trescia art. 24811 3 kw, majgc na uwadze m. in. stopien zawinienia obwinionego, spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze
warunki osobiste, majatkowe sprawcy. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz karag adekwatng do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwos$ci czynu bedzie kara grzywny w kwocie 400 zlotych, ktora spelni jednoczes$nie cele w zakresie
prewencji szczeg6lnej, jak i ogdlnej. Zdaniem Sadu kara ta nie przekracza zdolnoSci finansowych sprawcy i bedzie
stanowi¢ dla niego — zgodnie z zalozeniami, jakie niesie za sobg kazda kara- pewna dolegliwo$¢.

Zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 40 zlotych tytulem oplaty i obcigzajac go pozostalymi kosztami
postepowania w wysokosci 120 zlotych, Sad kierowal sie z treécia art. 11981 kpw.



