Sygn. akt ITW 328/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — sedzia Katarzyna Garbarczyk
Protokolant— sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP w G. - -----------

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 roku na rozprawie sprawy
J. D.

synaJ.iL.zd.C.

ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze:

W dniu 6 sierpnia 2022 roku okoto godz. 20:50 w G. przy ul. (...) prowadzac samochdéd osobowy marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzit do niszczenia trawnika stanowigcego teren przeznaczony do uzytku
publicznego w ten sposob, ze zaparkowal na nim w/w pojazd,

Y. o czyn z art. 14481 kw

1. Obwinionego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 14481 kw w zw.
z art. 24811 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi
kosztami postepowania w wysoko$ci 120 ( sto dwadzieScia) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2022 roku okolo godz. 20:50 J. D. prowadzac samochdd osobowy marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) doprowadzil do niszczenia trawnika stanowigcego teren przeznaczony do uzytku publicznego w
ten sposdb, ze zaparkowal na nim w/w pojazd, w G. przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien J. D. (k.30v), zdjecia (k.4).

Obwiniony nie przyznat sie do winy, cho¢ potwierdzil, ze w dniu zdarzenia zaparkowal pojazdem w okre§lny sposéb,
nie mniej utrzymywal, ze nie dopuscil sie zarzuconego mu wykroczenia albowiem przedmiotowy teren nalezy do
wspoélnoty mieszkaniowej, ktorej jest czlonkiem, wobec czego jest to teren prywatny i moéglt tam parkowaé w dowolny
sposob (k. 30v).



Zgodnie z art. 144 § 1 kw, odpowiedzialno§¢ ponosi ten, kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
niszczy lub uszkadza roslinno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnoéci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego
nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych
niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu.

Miejscem popelnienia wykroczenia z art. 144 § 1 kw jest teren przeznaczony do uzytku publicznego, jakim jest teren
zieleni, w tym m.in. trawniki i pasy zieleni. Chodzi wiec o taki teren, ktory jest dostepny wszystkim. Jedna z czynnoéci
wykonawczych czynu zabronionego przez cytowany przepis polega na niszczeniu lub uszkadzaniu roslinnosci, co
sprowadza sie do fizycznego unicestwienia roslin lub do naruszenia fizycznej caloSci rosliny.

Z wyjaénien obwinionego, jak i z materialu pogladowego w postaci zdjecia (k. 4) jednoznacznie wynika, ze obwiniony
zaparkowal pojazd na wyraznie wyodrebnionym pasie zieleni - trawniku, doprowadzajac do niszczenia trawnika. Bez
znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze teren ten nalezy do wspo6lnoty mieszkaniowej, w sytuacji, gdy jest to jest teren
przeznaczony do uzytku publicznego, dostepny wszystkim.

Majac powyzsze na uwadze, w tym wyjasnienia J. D., iz Swiadomie i celowo zaparkowal on swoim pojazdem w
okres$lony spos6b — wina i sprawstwo obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze treéc¢ art. 3381 - §4 kw.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz obwiniony, aby zaparkowaé pojazd, nie musiat wjezdzaé samochodem na pas
zieleni - a co wprost wynika z wyjasnien J. D.. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zachowanie obwinionego nie byto
jednostkowe, do czego takze sie przyznal. Obwiniony swoja postawa dal dowdd lekcewazenia podstawowych norm
spotecznych i zasad wspolzycia spotecznego.

Przy wymiarze kary grzywny Sad uwzglednil stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, warunki osobiste,
majatkowe sprawcy. W §wietle powyzszego Sad uznajac obwinionego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu,
skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych.

W ocenie Sadu orzeczona sprawcy kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, spehni
jednoczesénie cele w zakresie prewencji szczegolnej, jak i ogolne;.

O kosztach orzeczono o zgodnie z art. 11981 kpw.



