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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — sedzia Katarzyna Garbarczyk
Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela publicznego KPP w G. - ---------

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 roku sprawy

E.C.

syna A.iA. zd. K.

ur. (...) wm. B.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 17 stycznia 2022 roku okolo godz. 16:55 w G. przy ul. (...) znajdujac sie na terenie apteki (...), w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej naruszyt obowigzek zakrywania ust i nosa przy
pomocy maseczki w miejscu jakim jest placéwka handlowa

Y. o czyn z art. 11681a kw w zw. z art. 46b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych ludzi w zwiqzku z §25 ust. 1 pkt 2 lit e) Rozporzqdzenia
Rady Ministréow z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii

II. W dniu 17 stycznia 2022 roku okolo godz. 16:55 w G. przy ul. (...) podczas legitymowania, nie chcial udzieli¢
funkcjonariuszom KPP w G. informacji co do tozsamosci wlasnej

Y. o czyn z art. 6582 kw

III. W dniu 26 stycznia 2022 roku okolo godz. 14:20 w G. przy ul. (...) znajdujac sie na terenie sklepu (...), w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii na terenie Rzeczypospolitej Polskiej naruszyt obowigzek zakrywania ust i nosa przy
pomocy maseczki w miejscu jakim jest placéwka handlowa

Y. o czyn z art. 11681a kw w zw. z art. 46b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych ludzi w zwiqzku z §25 ust. 1 pkt 2 lit e) Rozporzqdzenia
Rady Ministréow z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii

1. Obwinionego E. C. uniewinnia od popehiania czynéw zarzuconych mu w pkt I i III i ustala, ze w tym zakresie
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

2. Obwinionego E. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt II czynu i za to na podstawie art. 6582
kw w zw. z art. 24811 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100,00 (sto) zlotych.



3. Zwalnia obwinionego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2022 roku okolo godz. 16:55 w G. przy ul. (...), E. C. przebywal w placéwce handlowej- na terenie
apteki (...) - i nie mial zakrytych ust i nosa przy pomocy maseczki. Funkcjonariusz z KPP w G. — K. M. - pelnigc patrol
wspolnie ze S. (...)E. G., podjal wobec obwinionego interwencje. Po przedstawieniu sie i podaniu podstawy prawnej
oraz faktycznej interwencji - poprosil E. C. o okazanie dowodu tozsamosci, czego obwiniony odmowil. Mimo polecenia
policjanta nie podal rowniez swoich danych co do tozsamosci, wobec czego zostal przewieziony do KPP w G., gdzie
okazal dowod osobisty, ktéry mial przy sobie.

W dniu 26 stycznia 2022 roku E. C. okolo godz. 14:20 w G. przy ul. (...) przebywal na terenie sklepu (...) i nie mial
zakrytych ust i nosa przy pomocy maseczki w miejscu, jakim jest placobwka handlowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan K. M. (k. 47: 8-9), notatek urzedowych (k. 1, 10).

Bezsporne jest, w tym w $wietle wyjasnien obwinionego (k. 47: 29-34), iz w dniu 17 stycznia 2022 roku okolo godz.
16:55 w G. przy ul. (...), E. C. przebywatl w placowce handlowej- na terenie apteki (...) - i nie mial zakrytych ust i nosa
przy pomocy maseczki, jak i w dniu 26 stycznia 2022 roku okolo godz. 14:20 w G. przy ul. (...) przebywal na terenie
sklepu (...) i nie mial zakrytych ust i nosa przy pomocy maseczki w miejscu, jakim jest placowka handlowa.

W dacie zaistnialych i przypisanych obwinionemu w/w czyndéw obowiazywalo Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapienie stanu
epidemii. W mys$l postanowien §25 tego Rozporzadzenia — naklada sie obowigzek zakrywania ust i nosa, przy pomocy
maseczki w miejscach ogbdlnodostepnych, w tym w obiektach handlowych lub ustugowych, placéwkach handlowych
lub uslugowych i na targowiskach (straganach).

Powyzsze Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie przepisow art. 46a i art. 46b pkt. 1-6 i 8-13 Ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U. Nr 234, poz. 1570 z pozn.
zm.), ktdra to Ustawa stanowi w art. 46b pkt.4, iz mozna ustanowi¢ obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz
stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegdéw przez osoby chore i podejrzewane o zachorowanie, w art. 46b
pkt. 12 — iz mozna ustanowi¢ nakaz okreS§lonego sposobu przemieszczania sie, natomiast w pkt. 13 stanowi, ze mozna
ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okolicznoéciach, miejscach i obiektach oraz na okre$lonych
obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Nie budzi watpliwos$ci, Ze cytowane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw zostalo wydane przez wlaéciwy organ,
to jednak - zdaniem Sadu - wprowadzenie takim Rozporzadzeniem obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy
maseczki - na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, nie miesci sie w zakresie upowaznienia ustawowego, a tym
samym narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP jak rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 46b pkt. 13
przywolanej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. nie dawal podstawy do wprowadzenia rozporzadzeniem - powszechnego
obowigzku zakrywania ust i nosa w spos6b opisany w § 25 o jakim mowa wyzej. W tym zakresie Sad Rejonowy w
pelni podziela argumentacje prawna przedstawiong przez m.in. przez Sad Okregowy w Olsztynie w postanowieniu w
sprawie VII Kz 208/21.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, majac na uwadze przywolane zapisy oraz zapisy zawarte w
cytowanym Rozporzadzeniu, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie obwinionego w dniach 17 stycznia 2022 r. i 26 stycznia
2022 r. nie wypehilo znamion wykroczen z art. 116 §1a kw.



W $wietle powyzszego nalezalo w tym przedmiocie wobec obwinionego wyda¢ wyrok uniewinniajacy i w konsekwencji
orzec, ze koszty postepowania w niniejszym zakresie ponosi Skarb Panistwa — art. 11982 pkt. 1 kpw.

Majac na uwadze zeznania K. M., ktérym Sad nadat walor wiarygodnosci, albowiem brak jest podstaw, by twierdzi¢,
iz $éwiadek zeznawal na temat okolicznoSci, ktore w rzeczywistoéci nie mialy miejsca i w konsekwencji nieslusznie
obcigzal obwinionego — przyja¢ nalezalo, iz obwiniony dopuscit sie czynu z art. 6582 kw albowiem w dniu 17 stycznia
2022 roku okolo godz. 16:55 w G. przy ul. (...) podczas legitymowania, nie chcial udzieli¢ funkcjonariuszom KPP w
G. informacji co do tozsamosci wlasne;j.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. IT wniosku o ukaranie, Sad przy wymiarze
kary grzywny kierowal sie ogélnymi jej dyrektywami zawartymi w art. 3381 - 4 kw, jak rowniez trescig art. 2481
i 3 kw, majgc na uwadze m. in. stopieni zawinienia obwinionego, spolecznej szkodliwosci czynu, i uznal, ze kara
grzywny w wymiarze 100 zlotych nie przekracza zdolnoSci finansowych sprawcy i bedzie stanowi¢ dla niego — zgodnie
z zaloZeniami, jakie niesie za soba kazda kara- pewna dolegliwos$¢.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 12181 kpw w zw. z art. 62481 kpk.



