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UZASADNIENIE

M. S.iZ. G. w 2021r zamieszkiwali wsp6lnie w G. na ul. (...). Wspo6lnie maja jedno dziecko w wieku 3 lat. M. S. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na sprzedazy internetowej réznych towaréw, prowadzenia rozmow telefonicznych
z klientami, prowadzenia negocjacji, pakowania towaru do wysylki, kontaktéw z kurierami.

Ich sasiadami w 2021r byli A. A.iT. B. (1). A. A. mieszkal wspolnie z K. J. bezposrednio pod mieszkaniem nr (...), za$ T.
B. (1) mieszkal wspoélnie z zong na 1 pietrze, jeszcze nizej w tym samym pionie. Z mieszkania pod nr (...) czesto slyszane
byly przez w/w sasiadow krzyki kobiety, w tym wulgarne stowa, halasy, r6zne stukania, uderzania, ktére niosly sie na
calg klatke schodowa. Z czasem halasy te byly notoryczne, a zloZzone pismo w tej sprawie do zarzadcy budynku, nie
przyniosto zadnego rezultatu.

Dnia 9 maja 2021r (niedziela) okolo godziny 14.46 A. A. telefonicznie zglosil do KPP w G., ze rodzice — M. S. i Z.
G. s3 pijani i zajmuja sie dzie¢mi w wieku 3 i 7 lat. Poinformowat tez, ze rozmawial z rodzicami dzieci i widzial, ze
sq pod wplywem alkoholu. Przybyly na miejsce patrol policji stwierdzil, iz Z. G. mial we krwi 1,18 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzy, za§ M. S. — 0.95 mg/l. W mieszkaniu byla obecna réwniez siostra M. B. S. — zawarto$c
alkoholu we krwi 1,32 mg/1. Doro§li opiekowali sie dzie¢mi w wieku 3 i 6 lat. Na miejsce interwencji stawila sie E. M.
(siostra obu kobiet), ktéra zabrala dzieci. Podczas interwencji osoby nietrzezwe byly aroganckie, wulgarne i agresywnie
werbalnie wobec funkcjonariuszy policji.

A. A. wspdlnie z K. J. wyszli z mieszkania, wrocili okolo godziny 16.00 — 17.00. Pod ich drzwi mieszkania przyszla M.
S. i zaczela sie do nich dobija¢, zadajac aby wylaczyli muzyke, ktéra w ogole nie byta wlaczona. Wrécita do swojego
mieszkania i zaczelo sie walenie w podloge w duzym pokoju, a A. A. poszedl do nich poprosi¢ aby sie uciszyli. Nie
przynioslo to zadnego rezultatu.

Kolejng interwencje po tym samym adresem zglosil A. A. o godzinie 18.23, ktéry podal iz sasiedzi mszcza sie za
poprzednia interwencje, skacza po podlodze, wykrzykuja wulgaryzmy, a robia to w ten sposob, ze az drza Sciany.

Wezesniej, przed przybyciem policji do mieszkania pary przyszed! sasiad — T. B. (1), ktory zwracal uwage, ze jest tak
glo$éno w ich mieszkaniu, ze jeSli sie nie uspokoja to wezwie policje. W odpowiedzi od Z. G. uslyszat : ,,To dzwon”.
Przybyly na miejsce patrol policji — M. R. i M. M. (ten sam, ktéry byl wczesniej). Od razu na klatce schodowej
rozmawiali z T. B. (2), ktory byl przed chwila u M. S. i Z. G.. Powiedzial, ze sasiedzi caly czas wala w §ciane, krzycza i
nie mogt juz tego dalej wytrzymac. Na klatce schodowej stychaé byto odglosy uderzania w $ciane, odglosy przesuwania
mebli i glodne krzyki. W toku interwencji policjanci weszli do mieszkania zajmowanego przez M. S. i Z. G.. W lokalu
panowal nieporzadek, byly §lady spozywania alkoholu, widoczne porozrzucane resztki jedzenia w przedpokoju oraz
kuchni. W trakcie interwencji Z. G. i M. S. glo$no krzyczeli, nie reagowali na prosby policjantéw aby byli ciszej, a swoje
zachowanie uzasadniali konfliktem z sgsiadami. Odmowili przyjecia mandatéow karnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej k. 27, 26, 1, 25, 95 — 96, zeznan $wiadkéw — T.
B. (1) k. 70 — 71v, A. A. k. 81v- 82, M. R. k. 82, K. J. k. 102v — 103, M. M. k. 133 — 133V, a takze cze$ciowo wyjasnien
obwinionych k. 8ov — 81, k. 128 — 128v.

Obwinieni nie przyznali sie do popeklienia zarzucanych im czynéw, wyjasniajac iz halasy byly spowodowane
prowadzong przez obwiniong dzialalnoScia gospodarcza. Wskazywali zgodnie, ze dnia 9 maja 2021r nie bylo zadnego
zaklocania spokoju, porzadku publicznego w zajmowanym przez nich mieszkaniu.

Zeznania $wiadkow T. B. (1), A. A., K. J., policjantow — M. R., sa zgodne w relacji zdarzen z dnia 09 maja 2021r.
Policjanci sa osobami obcymi, funkcjonariuszami publicznymi, ktérych zeznania przedstawig to co zastali w momencie
przeprowadzania obu interwencji. Z dowodu tego wynika, ze byly one zasadne. Niewatpliwie druga z nich, dotyczaca
zaklocania spokoju pokrzywdzonym, zostala potwierdzona bezposrednio przez policjantéw, a do tego zabezpieczono



roéwniez nagrania A. A.. Zatem zeznania $wiadkéw — wspotmieszkancow Kklatki przy ul. (...), zdaniem Sadu sa
wiarygodne, rzetelne i jednoznaczne odno$nie zachowania obwinionych.

Sad nie dal wiary wersji zdarzen przedstawianej przez obwinionych, poniewaz przeczy im wersja podana przez
swiadkow, w tym policjantéw, os6b postronnych i nie zaangazowanych po zadnej ze stron konfliktu.

Zdaniem Sadu oboje obwinieni dopuscili sie popelienia zarzucanych im czynéw z winy umys$lnej, w zamiarze
bezpos$rednim. Doskonale zdawali sobie sprawe jak sie zachowuja, ze sa pod wplywem alkoholu i komu dokuczaja
swoim dzialaniem. Ich zachowanie nie bylo zachowaniem akceptowalnym spolecznie, do tego w miejscu zamieszkania,
tam gdzie kazdy oczekuje odpoczynku i spokoju.

Odpowiedzialno$¢ z art. 5181kw ponosi ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokdj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnoéci albo grzywny. W paragrafie 2 art. 51 kw zaznaczono, ze jesli czyn ten jest popetlniony pod
wplywem alkoholu, wowczas sprawca podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci lub karze grzywny. Poprzez
zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 51 § 1 nalezy rozumie¢: krzyk jako wydawanie dZwiekow
zawierajacych pewng okreslona tre$¢ lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli calkowicie jej pozbawione, np. wrzask;
halas jako nieskoordynowane glosne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na
zaklocajaca spokdj kldtnia; alarm jako znak, sygnal zawiadamiajacy o grozacym niebezpieczenstwie wzywajacy do
gotowosSci czy tez okreSlonego dzialania. Natomiast jako inny wybryk mozemy w tym przypadku potraktowaé np.
rozsypanie czy tez rozpylenie substancji draznigcych lub cuchngcych w szkole, tramwaju, klatce schodowej czy
innym miejscu publicznym, nieuzasadnione rozpychanie klientow w sklepie, czy tez glo$ne Spiewanie nieprzyzwoitych
przy$piewek itp. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92 (LEX nr 162227) stwierdzil,
ze wybryk to zachowanie, jakiego wsrod konkretnych okolicznoSci, czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na
przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoélzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktoére zatem wywoluje powszechne
negatywne oceny spoleczne i uczucie odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje sie wiec ostra sprzecznoscia
z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za wybryk czyn, ktéry nie
tylko nie koliduje w razacy sposob z obowiazujacymi w okreslonym kontekécie sytuacjami, normami zachowania, ale
wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji, choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania.

Wykroczenia okre$lone w tresci art. 51 zar6wno w postaci podstawowej (§ 1), jak i kwalifikowanej (§ 2) mozna popeknié
jedynie umys$lnie. Potwierdza to Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 r., III KKN 327/2002
(LEX nr 55571) stwierdzajac, ze istota wybryku spenalizowanego w art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest od szczegdlnych
znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umys$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm
zachowania sie. Jako, ze wykroczenia z art. 51 k.w. sa znamienne skutkiem (wykroczenie materialne), nalezy braé
tu pod uwage zar6wno umyslno$¢ zachowania sie sprawcy, ktore zawsze jest umyslne, jak i umyslno§¢é wywolanego
tym dzialaniem skutku, ktéry moze juz by¢ objety zar6wno umyslnoscia, jak i nieumy$lnoscig - Komentarz do
art.51 kodeksu wykroczen (Dz.U.10.46.275), [w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen.
Komentarz, LEX, 2010. Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, iz czyn z art. 5181kw zwiazany jest z osoba
sprawcy, jego zamiarem i zachowaniem o okreSlonych znamionach.

Nalezy zauwazy¢, ze obwinieni doskonale zdawali sobie sprawe z tego, jak sie zachowuje w miejscu zamieszkania i nie
zwazali na reakcje otoczenia.

Wymierzajac obwinionym kary grzywny Sad mial na uwadze to, Ze obwinieni nie byli dotychczas karani za
wykroczenia. Obwiniona M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiagga dochdéd pozwalajacy na poniesienie
stosownej kary. Obwiniony Z. G. pracuje, wiec bedzie w stanie ponie$é kare pieniezng. W ocenie Sadu wymierzone kary
grzywny w kwocie po 300,00 zlotych skutecznie powstrzyma obwinionych przed kolejnym tego typu zachowaniem,
beda szanowac¢ normy zachowania obowiazujace w spoleczenistwie. Orzeczona kara nie jest karg niska, ale zdaniem
Sadu powinna uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, nagannego zachowania obwinionych. Kara stanowi



reakcje na zachowanie sprawcy, ocene jego stosunku do popelnionego czynu, zachowania w p6zniejszym okresie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze obwinieni nie okazali zadnej skruchy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 11881kpw, zgodnie z ktérym w wypadku skazania
obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie §1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001r (Dz. U. nr 118 poz. 1269 w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...)). Natomiast wysoko§¢ oplaty ustalono na podstawie art. 21 pkt 2 w zw.
z art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r z p6Zn. zm.).
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