Sygn. akt IT W 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
1.Przewodniczqca — SSR Lidia Merska

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela z Urzedu Skarbowego w G. — Beaty Bastek

po rozpoznaniu w dniach 08 pazdziernika 2021r, 3 grudnia 2021r, 09 luty 2022r, 10 czerwca 2022r, 8 lipca 2022r,
15 lipca 2022r, na rozprawie sprawy

A.P. (1)

urodz. (...) w G.
syna M. i A. zd. P.
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od dni 21 lutego 2018 r. do dnia 21 stycznia 2020 r., nie wplacal w terminie, w warunkach czynu ciaglego,
na rzecz Urzedu Skarbowego w G. zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych pobranych od wyplaconych
wynagrodzen za kolejne miesigce od stycznia 2018 r. do grudnia 2019 r., w lacznej kwocie 8.911,00 zl, co stanowi
naruszenie przepisow art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 7781 kks w zw. z art. 77§83 kks
iw zw. z art. 6§82 kks

II. W okresie od 01 maja 2019 r. do 17 wrze$nia 2020 r., uporczywie nie wplacal w terminie, na rzecz Urzedu
Skarbowego w G., naleznego z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podatku dochodowego od osbéb
fizycznych, wynikajacego ze zlozonego zeznania podatkowego PIT-36 za rok 2018, w lacznej kwocie 12.286,00 zl, co
stanowi naruszenie przepisoéw art. 45 ust. Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks

III. W okresie od 26 lipca 2019 r. do 26 listopada 2019 r., nie zlozyt w terminie, w warunkach czynu ciaglego,
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G., deklaracji VAT-7 na podatek od towaréw i ustug za miesiace od czerwca 2019
r. do pazdziernika 2019 r., co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
iustug (4j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 56§4kks w zw. z art. 6§2 kks

IV. W okresie od 26 czerwca 2019 r. do 26 listopada 2019 r., nie zlozyl w terminie, w warunkach czynu ciaglego,
wymaganej w formie elektronicznej informacji podatkowej tj. ewidencji sprzedazy VAT w formacie JPK_VAT za
miesigce od maja 2019 r. do pazdziernika 2019 r., co stanowi naruszenie art. 82§1b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.



— Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), art. 109 ust. 3, art. 193a82 i §3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ushug (t.j. Dz. Z 2018 r. poz. 2174 ze zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 8081 kks w zw. z art. 80§4 kks
1w zw. z art. 6§2 kks

1. Oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. art. 7781
kks w zw. z art. 7783 kks i w zw. z art. 682 kks, art. 5781kks, art. 5684kks w zw. z art. 6§2kks, art. 8081kks w zw. z art.
8084Kkks i w zw. z art. 6§2kks skazuje go, za$ na podstawie art. 5081kks wymierza mu lacznie kare grzywny w kwocie
2000,00 (dwa) tysiace zlotych.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 929,88 (dziewieéset dwadzieécia dziewie¢ 88/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu, a kwota ta zawiera stawke podatku VAT.

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIW 150/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.P.(1) I. W okresie od dni

21 lutego 2018 .
do dnia 21 stycznia
2020 r., nie wplacal w
terminie, w warunkach
czynu cigglego, na rzecz
Urzedu Skarbowego w
G. zaliczek na podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych pobranych od
wyplaconych
wynagrodzen za kolejne
miesigce od stycznia 2018
r. do grudnia 2019 r.,
w lacznej kwocie 8.911,00
z}, co stanowi naruszenie
przepisow art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tj. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1387 ze
zm.)

1. popehnienia
wykroczenia skarbowego z
art. 7781 kks w zw. z art.
7783 kks

1w zw. z art. 682 kks

II. W okresie od 01 maja
2019 r. do 17 wrzeénia
2020 r., uporczywie nie
wplacal w terminie, na
rzecz Urzedu Skarbowego
w G., naleznego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych, wynikajacego
ze zlozonego zeznania
podatkowego PIT-36 za
rok 2018, w lacznej kwocie




12.286,00 zl, co stanowi
naruszenie przepisoOw art.
45 ust. Ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych (tj. Dz. U. z
2019 1. poz. 1387 ze zm.)

1. popeknienia
wykroczenia skarbowego z
art. 5781 kks

III. W  okresie od
26 lipca 2019 r. do
26 listopada 2019 r.,
nie zlozy} w terminie,
w  warunkach  czynu
cigglego, Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w
G., deklaracji VAT-7 na
podatek od towaréow i
uslug za miesigce od
czerwca 2019 r. do
pazdziernika 2019 r., co
stanowi naruszenie art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaro6ow i ustug (tj. Dz.
U. z 2018 1., poz. 2174 ze
zZm.)

1. popehienia
wykroczenia skarbowego z
art. 5684kks w zw. z art.
682 kks

IV. W okresie od 26
czerwca 2019 r. do 26
listopada 2019 r., nie
zlozyl w terminie, w
warunkach czynu ciaglego,
wymagane] w formie
elektronicznej informacji
podatkowej tj. ewidencji
sprzedazy VAT w formacie
JPK_VAT za miesigce
od maja 2019 r. do
pazdziernika 2019 r., co
stanowi naruszenie art.
8281b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. -




Ordynacja podatkowa (j.t.
Dz. U. z 2019 r., poz. 900
ze zm.), art. 109 ust. 3, art.
193a82 i §3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ushug (t.j. Dz.
7 2018 r. poz. 2174 ze zm.)

1. popeknienia
wykroczenia skarbowego z
art. 8081 kks w zw. z art.
8084 kks

1w zw. z art. 682 kks

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie od dni 21 lutego
2018 1. do dnia 21 stycznia
2020 r., nie wplacal w
terminie, w warunkach
czynu ciaglego, na rzecz
Urzedu Skarbowego w
G. zaliczek na podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych pobranych od
wyplaconych

wynagrodzen za kolejne
miesigce od stycznia 2018
r. do grudnia 2019 r., w
lacznej kwocie 8.911,00 zl,

lista zalegloSci

4, 20, 42

W okresie od 01 maja
2019 r. do 17 wrze$nia
2020 r., uporczywie nie
wplacal w terminie, na
rzecz Urzedu Skarbowego
w G., naleznego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej podatku
dochodowego od o0sob
fizycznych, wynikajacego
ze zlozonego zeznania
podatkowego PIT-36 za
rok 2018, w lacznej kwocie
12.286,00 zl,

zestawienie




zestawienie dochodow

33

W okresie od 26 lipca 2019
r. do 26 listopada 2019
r., nie zlozyl w terminie,
w  warunkach  czynu
cigglego, = Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w
G., deklaracji VAT-7 na
podatek od towarow i
ustug za miesigce od
czerwca 2019 r. do
pazdziernika 2019

zawiadomienie

zestawienie danych z
deklaracji

30-32

W  okresie od 26
czerweca 2019 r. do 26
listopada 2019 r., nie
zlozyl w terminie, w
warunkach czynu ciaglego,
wymagane] w formie
elektronicznej informacji
podatkowej tj. ewidencji
sprzedazy VAT w formacie
JPK_VAT za miesigce
od maja 2019 r. do
pazdziernika 2019 r

pismo

10

prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej przez
oskarzonego od
10.01.2014r

dane rejestracyjne

34-36

dane CEIDG

38,145

karta  odpowiedzi na
pytanie o zobowigzanym

44 - 46

wyjaénienia oskarzonego

99




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.P.(1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

linia obrony oskarzonego, | zeznania §wiadka A. R. 149v

ktory twierdzil iz
zarejestrowal dzialalnosé
gospodarcza na prosbhe
ojca M. P, ktory
byl osoba podejmujaca
wszystkie decyzje w firmie

(..

zeznania Swiadka J. H. 149V - 150
zeznania Swiadka T. T. 150 - 150V
zeznania $wiadka M. M. 150V

zeznania Swiadka P. M. 150V - 151
zeznania Swiadka A. P. (2) | 151 - 151v
zeznania Swiadka J. P. 173v

zeznania Swiadka A. J. 177 - 177V, 255

postanowienie o odmowie
wszczecia
W  sprawie

dochodzenia

naduzycia
uprawnien przez M. P.
w ramach udzielonego

akta sprawy 4015.0 Ds.
673/2021




pelnomocnictwa i in. tj. o
czyny z art. 2961kk i in.

1.0Cena DOWOdoéow
o.1..Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 dane CEIDG dane dot. spotki (...),
dokument urzedowy
dane rejestracyjne dokument urzedowy
karta odpowiedzi na | dokument urzedowy
pytanie o zobowiazanym sporzadzony na podstawie
danych Urzedu
Skarbowego
lista zalegloSci dokument urzedowy
pismo dokument urzedowy
zestawienie dokument urzedowy
wyjaénienia oskarzonego | - w postepowaniu
przygotowawczym
przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynoéw, za$
przed Sadem zmienil
wyjas$nienia. Zdaniem

Sadu nie mozna przyjaé,
iz za popelnienie powyzej
wskazanych  wykroczen
odpowiedzialno$¢ ponosi
ojciec oskarzonego, skoro
(..
pehil role pelnomocnika
oskarzonego. To, ze

wydawal on polecenia
wyplacal

w firmie

pracownikom,




wynagrodzenie, rozliczal
dzialalno$¢, nie oznacza
iz byl wlascicielem firmy.
Poza tym oskarzony jest
osoba dorosly, doskonale
zdawal sobie sprawe ze
swoich obowigzkéw jako
wladciciela firmy, skoro
wspolpracowal z ksiegowa
A J.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka A. J.

ksiegowa, ktora
prowadzila dokumentacje
finansowa spolki,
wspolpracowala z
oskarzonym

zeznania Swiadka A. P. (2)

matka oskarzonego,
wiedziala iz syn wspolnie
zZ ojcem prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza

zeznania Swiadka A. R. podal, Ze  oskarzony
wspOlnie zZ ojcem
prowadzit dzialalnosé
gospodarcza,

zeznania Swiadka J. H. podal, zZe  oskarzony
wspOlnie zZ ojcem
prowadzit dzialalnosé
gospodarcza,

zeznania Swiadka J. P. podal,a ze oskarzony

wspolnie zZ ojcem




prowadzil dzialalnosé
gospodarcza,

zeznania Swiadka M. M. podal, Ze  oskarzony
wspOlnie zZ ojcem
prowadzit dzialalnosé
gospodarcza,

zeznania Swiadka P. M. podal, zZe  oskarzony
wspOlnie zZ ojcem
prowadzit dzialalnosé
gospodarcza,

zeznania Swiadka T. T. podal, ze  oskarzony
wspolnie zZ ojcem
prowadzil dzialalnosé
gospodarcza,

postanowienie o odmowie | z uzasadnienia

wszczecia  dochodzenia

w  sprawie naduzycia
uprawnien przez M. P.
w ramach udzielonego
pelnomocnictwa i in. tj. o

czyny z art. 2961kk i in.

postanowienia wynika, iz
M. P. byl pelnomocnikiem

oskarzonego

w

prowadzeniu firmy (...),

postanowienie

prawomocne

jest

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z art. 7781 kks

ponosi odpowiedzialnosé




platnik  lub  inkasent,
ktéry pobranego podatku
nie wplaca w terminie

na rzecz wlasSciwego
organu, z tymze jesli
kwota niewplaconego

podatku nie przekracza
ustawowego progu,
sprawca czynu odpowiada
za wykroczenie skarbowe.

Artykul 6 §2 kks stanowi,
Vi lub  wiecej
podjetych w
krotkich odstepach czasu
tego
samego lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza

iz  dwa
zachowan,

A wykonaniu
zamiaru

sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie
CZynow zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy —

czyn ciagly.

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

OdpowiedzialnoSci za

popelnienie wykroczenia
z art. 5781 kks
ponosi podatnik, ktory
uporczywie nie wplaca
w terminie podatku. W
ocenie Sadu uporczywosc




w nieplaceniu podatku
oznacza powstanie stanu
niezgodnego z prawem
trwajacego pewien czas,
chodzi o czyn o
charakterze trwalym.
Lsuporczywo$¢”  oznacza
sytuacje, gdy osoba majaca
obiektywna mozliwo$é
wykonania zobowiazania
podatkowego nie
wykonuje go, wykazujac
przy tym zla wole,
wyrazong wprost albo
przez sam fakt nieplacenia
w  terminie  podatku
przez  dluzszy  okres.
Sam fakt niewykonywania
tego  obowigzku  nie
jest  robwnoznaczny @z
uchylaniem sie od niego.
Podatnik nie moze
przerzuca¢ na  Skarb
Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo
podatki podatnikéw,
swoich niepowodzen
gospodarczych, i nie
placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem
Srodkow finansowych
na wymagane podatki.
Zauwazy¢ nalezy, ze prawo
podatkowe przewiduje, na
wniosek zainteresowanego
odraczanie platnoSci i
rozkladanie  na  raty
nalezno$ci podatkowych,
w tym i zaleglo$ci
podatkowych, gdy wazny
interes  podatnika za
tym przemawia ( art.
48 ustawy — Ordynacja
podatkowa z 1997r ).
Tym samym podatnik,
nie mogac uregulowaé
w  terminie podatku,
ma prawne instrumenty
dla  zmiany terminu




platnosci.  Jezeli
on odroczenie
platnosci  lub
podatku na
reguluje go
w ustalonym
terminie ( z uzasadnienia
Sadu
dnia

jego
uzyska
terminu
rozlozenie
raty, to
wowczas

postanowienia
Najwyzszego  z
27.03.2003r sygn. akt I
KZP 2/03).

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Odnoénie trzeciego

zarzutu - czynu

kwalifikowanego z art.

5684kk polegajacego na

nie zlozeniu w terminie

organowi podatkowemu

deklaracji lub

o$wiadczenia pomimo

ujawnienia  przedmiotu

lub podstawy

opodatkowania, to majac

na wzgledzie poczynione

powyzej ustalenia

faktyczne, stwierdzi¢

nalezy, iz  oskarzony

dopuscil sie popelnienia

tego czynu z winy umyslnej

w zamiarze bezpoSrednim.

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Artykul 80 kks stanowi
o odpowiedzialnoSci tego,
kto wbrew obowigzkowi
nie sklada w terminie

wlaéciwemu organowi

wymaganej informacji

podatkowe;j.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.P.(1) 1 1,2,3,4 Zgodnie z art. 50 § 1

k.k.s., jezeli jednoczesnie
orzeka sie o ukaraniu
za dwa albo
wykroczenn  skarbowych,
sad wymierza lacznie kare
grzywny w  wysokoSci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia

wiecej

zwiekszonego o polowe, co
nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu takze innych
Srodkdw za pozostajace w
zbiegu wykroczenia.

Wykroczenie  skarbowe
zagrozone  jest  karg
grzywny od 1/10 do 20-
krotnoéci  minimalnego
wynagrodzenia.

Rozwazajac wymiar kary
Sad mial na wrzgledzie
warto$¢é
publicznoprawnej nie
uiszczonej

wage  nie
deklaracji

zaniechania ich zlozenia.
Sad uznal, ze wymierzona
oskarzonemu kara

naleznoS$ci

w terminie,
zlozonych

oraz okresu




2000,00 zt  grzywny
bedzie adekwatng kara,
czynigca roéwniez zadosé
dyrektywom

przewidzianym w art. 13 §
1 k.k.s. W ocenie Sadu jest
ona adekwatna do stopnia

spolecznej  szkodliwo$ci
popehmionych przez
oskarzonego czynbow

zabronionych, a takze nie
przekracza ona stopnia
winy oskarzonego.

Podkre$lic  nalezy, iz
oskarzony byt
odpowiedzialny za
prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej, powinien
pilnowaé¢  terminowosci
skladania deklaracji,

uiszczania nalezno$ci. Nie
mozna stwierdzi¢, ze skoro
jego ojciec podejmowatl
firmie
(...), to réwniez ponosi
odpowiedzialno$¢ za w/
w wykroczenia. Oskarzony

decyzje w

udzielit pelnomocnictwa
ojcu, a w ten sposob firma
funkcjonowata od 2014r.
Oskarzony jest osobg
dorosla, sobie
sprawe z konsekwencji
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej,

koniecznoSci prowadzenia

zdawal

ksiegowodci, rozliczen,
dokonywania wplat
naleznych podatkow.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wynagrodzenie nalezne
obroncy oskarzonego
ustanowionego z urzedu
wyliczono  zgodnie ze
stawkami przewidzianymi
w8171 8§ 20, §4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokatéow z urzedu (Dz.
U. z 2016r, poz. 1714).

Sprawiedliwo$ci  z

Zgodnie z art. 62481kpk
art.11381kks
Sad zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
postepowania,
jej  dochodu

W Zw Z

kosztow
poniewaz.




nie pozwalaja na
poniesienie.

ich

1.Podpis




