Sygn. akt IT W 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego z Panstwowej Inspekeji Pracy w E. - Ewy Minoch

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 roku sprawy

K. K.
c.D.iP.zd. K
ur. (...) w B.

obwinionej o to, ze:
1). jako przedsiebiorca utrudnila dzialalnosé Inspektora Pracy udaremniajac przeprowadzenie kontroli, poprzez :

- nieprzedlozenie w dniu 1.07.2019 w siedzibie Oddzial PIP w E. dokumentéw i informacji objetych wyslanym
przez Inspektora Pracy zadaniem ( nr rej. (...)- (...)- (...)) tj. akt osobowych pracownikéw m.in. K. B., U. D. oraz
innych pracownikéw, zgloszenia do (...) ww zatrudnionych i pozostalych pracownikow, list plac, dokumentacji
potwierdzajacej oplacanie skladek na Fundusz Pracy.

-nieprzedlozenie w dniu 08.07.2019 w siedzibie Oddzialu PIP w E. dokumentéw i informacji objetych wyslanym
przez Inspektora Pracy zadaniem ( nr rej. (...)(...) (...)- (...). akt osobowych pracownikéw m.in. K. B., U. D. oraz
innych pracownikow, zgloszenia do (...) w.w. zatrudnionych i pozostalych pracownikdéw, list plac, dokumentacji
potwierdzajacej oplacanie skladek na Fundusz Pracy

tj. o wykroczenie z art. 28382 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2019r.
POZ. 1040 ze zmianami z 2019 r. poz. 1043) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 9 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007r. o panstwowej inspekcji Pracy ( Dz. U. z 2019r. poz. 1251),

2). Jako przedsiebiorca nie przedlozyla na zadanie Inspektora Pracy w dniach 1.07.2019 i 08.07.2019r. w siedzibie
Oddzialu PIP w E. ul. (...), dokumentow potwierdzajacych zgloszenie wymaganych danych majacych wplyw na wymiar
skladki na Fundusz Pracy tj. zgloszenn do ZUS, raportéw miesiecznych ZUS RCA, raportéw miesiecznych ZUS DRA
za 2019r.

Y. o wykroczenie z art. 122 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2018r. poz. 1265 ze zmianami oraz z 2019 r. poz. 986) w zw. z
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 ze zmianami oraz z 2019 r. poz. 986).

I. Obwiniona K. K. uznaje za winng popelnienia obu zarzucanych jej czynéw i za to na podstawie art. 28382 pkt 8
Kodeksu Pracy i art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku



pracy ( Dz. U z 2018r. poz. 1265 z p6Zn. zm.) skazuje obwiniona, za$ na podstawie art. 28382 pkt 8 Kodeksu Pracy w
zw. z art. 982 kw w zw. z art. 24811 3 kw wymierza obwinionej lacznie kare grzywny w wysokosci 2000 zlotych.

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytutem
pozostalych kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Obwiniona K. K. prowadzi w G. pod adresem ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza w postaci lokalu gastronomicznego.
W dniu 24 czerwca 2019r. Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy w Okregowym Inspektoracie Pracy w O.
Oddzial w E. skierowal do wymienionej pisemne zadanie (nr rej. (...)- (...)- (...)) przedstawienia dokumentacji
pracowniczej tj. akt osobowych pracownikéw m.in. K. B., U. D. oraz innych pracownikéw, zgloszenia do (...) ww
zatrudnionych i pozostalych pracownikéw, list plac, dokumentacji potwierdzajacej oplacanie skladek na Fundusz
Pracy. Jednocze$nie obwiniong wezwano do stawiennictwa w Okregowym Inspektoracie Pracy Oddzial w E. ul. (...) w
E. w dniu 01.07.2019r. celem zlozenia wyjaénien na okoliczno$é kontroli.

Powyzsze zadanie przedstawienia dokumentéw oraz wezwanie do stawiennictwa doreczono skutecznie obwinionej
poprzez operatora pocztowego w dniu 26 czerwca 2019r.

Nastepnie w dniu o1 lipca 2019r. Inspektor Pracy w Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowym Inspektoracie Pracy
w 0. Oddziat w E. ponownie skierowal do obwinionej pisemne zadanie (nr rej. (...)(...) (...)- (...)) przedstawienia
wskazanej weze$niej dokumentacji oraz wezwanie do stawiennictwa, wskazujac termin wykonania tej czynnosci oraz
stawiennictwa na dzien 08 lipca 2019r.

Drugie zadanie przedstawienia dokumentéw oraz wezwanie do stawiennictwa doreczono skutecznie obwinionej
poprzez operatora pocztowego w dniu 03 lipca 2019r.

Obwiniona K. K. zar6wno w dniu 1 lipca 2019r. jak i 08 lipca 2019r. nie przedlozyla w siedzibie Oddzialu PIP
w E. zadanych dokument6éw i informacji objetych wysylanymi przez Inspektora Pracy zadaniami. Jednocze$nie
wymieniona w tych dniach jako przedsiebiorca nie przedlozyla na zadanie Inspektora Pracy w siedzibie Oddzialu PIP
w E. ul. (...), dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie wymaganych danych majacych wplyw na wymiar skladki na
Fundusz Pracy tj. zgloszen do ZUS, raportéw miesiecznych ZUS RCA, raportéw miesiecznych ZUS DRA za 2019r.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie pisma Inspektora Pracy z dnia 24.06.2019r. k. 10, dowodu
doreczenia k. 11, pisma Inspektora Pracy z dnia 01.07.2019r., dowodu doreczenia k. 13.

Okolicznosci popelnienia przez obwiniona K. K. zarzucanych jej czynéw zdaniem Sadu sa bezsporne. Na dopuszczenie
sie przez obwiniong zarzucanych jej wnioskiem o ukaranie czynéw wskazuja dowody z dokumentéw, ktdre nie byly
kwestionowane przez obwiniona. Sad rowniez w peni je podzielil jako niebudzace jakichkolwiek watpliwosci. W tym
stanie rzeczy przyja¢ nalezy pewnie, ze K. K. jako przedsiebiorca utrudnita dzialalno$¢ Inspektora Pracy udaremniajac
przeprowadzenie kontroli, poprzez :

- nieprzedlozenie w dniu 1.07.2019 w siedzibie Oddzial PIP w E. dokumentéw i informacji objetych wyslanym
przez Inspektora Pracy zadaniem ( nr rej. (...)- (...)- (...)) tj. akt osobowych pracownikéw m.in. K. B., U. D. oraz
innych pracownikoéw, zgloszenia do (...) ww zatrudnionych i pozostalych pracownikéw, list plac, dokumentacji
potwierdzajacej oplacanie skladek na Fundusz Pracy.

-nieprzedlozenie w dniu 08.07.2019 w siedzibie Oddzialu PIP w E. dokument6éw i informacji objetych wyslanym
przez Inspektora Pracy zadaniem ( nr rej. (...)(...) (...)- (...). akt osobowych pracownikow m.in. K. B., U. D. oraz
innych pracownikoéw, zgloszenia do (...) ww zatrudnionych i pozostalych pracownikéw, list plac, dokumentacji
potwierdzajacej oplacanie skladek na Fundusz Pracy,



co wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 28382 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z
2019r. POz. 1040 Ze zmianami z 2019 T. Poz. 1043) w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i 9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o
panstwowej inspekeji Pracy ( Dz. U. z 2019r. poz. 1251).

Nadto wymieniona jako przedsiebiorca nie przedlozyla na zadanie Inspektora Pracy w dniach 1.07.20191 08.07.2019r.
w siedzibie Oddzialu PIP w E. ul. (...), dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie wymaganych danych majacych wplyw
na wymiar skladki na Fundusz Pracy tj. zgloszeh do ZUS, raportéw miesiecznych ZUS RCA, raportéw miesiecznych
ZUS DRA za 2019r., co stanowi wykroczenie z art. 122 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2018r. poz. 1265 ze zmianami oraz z 2019 r. poz. 986) w zw. z art.
107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2018 r. poz.
1265 ze zmianami oraz z 2019 r. poz. 986).

Uznajac K. K. za winna popelnienia zarzucanych jej wykroczen sad orzekajac o ukaraniu za nie wymierzyl jej na
podstawie art. 28382 pkt 8 Kodeksu Pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 1265 z pdzn. zm.) przewidujacego surowsza kare
(grzywne do 30 tys. zl., za§ wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy zagrozone jest grzywna do 5 tys. zl) w zw. z art. 9§2 kw w zw. z art. 24811 3 kw lacznie kare
grzywny w wysokoéci 2.000 zt.

Wymierzajac powyzsza kare sad mial na uwadze jako okoliczno$ci obciazajace przede wszystkim wysoki stopien
zawinienia obwinionej wynikajacy z popelnienia obu wykroczen z winy umyslnej.

Sadowi nie s znane natomiast zadne okolicznosci lagodzace przemawiajace na korzysé¢é obwinione;.

Zdaniem sadu tak wymierzona kara grzywny jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionej, spotecznej
szkodliwo$ci wykroczen, ktérych dopuscita sie, a nadto winna osiagnac cele w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec jej osoby.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt IT wyroku nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionej od uiszczenia
powyzszych nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.



