Sygn. akt IT W 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11czerwea 2019 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Bogdan Walachowski

Protokolant — st. sekr. sqd. Urszula Ekstowicz

w obecnosci oskarzyciela KPP w G. Sylwestra Piotrowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019r. sprawy

J.D. (1)

s.Z.iZ.zd. R.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

W dniu 10 kwietnia 2019 roku okoto godz. 15:43 w miejscowosSci K. (gmina M.) na drodze krajowej numer (...)
prowadzac pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w obszarze zabudowanym przy ograniczeniu predkoéci
do 50km/h przekroczyl dopuszczalna predkosé jazdy o 53km/h, jadac z predko$cig 103km/h

Y. o czyn z art. 92a kw

I. Obwinionego J. D. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 92a kw w zw. z art.
24811 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Obwiniony J. D. (1) (lat 31) jest mieszkancem G. gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie byt dotychczas karany.
W dniu 10.04.2019 roku jechal samochodem osobowym marki s. (...) przez miejscowo$¢ K., z kierunku O. do G.. W tym
czasie tj. ok. 15- nastej funkcjonariusze policji R. Z. i G. F. w m. K. prowadzili kontrolny pomiar predkos$ci pojazdow
poruszajacych sie przez te miejscowos¢ przy uzyciu urzadzenia (...). Dokonali pomiaru predkoéci pojazdu obwinionego
gdy wjezdzal od do m. K. i okazalo sie, ze porusza sie z predko$cig dozwolona. W momencie kiedy minat kontrolujacych
pomiar funkcjonariuszy znaczaco przyspieszyt. Wowczas funkcjonariusz G. F. dokonal ponownego pomiaru predkosci
tym razem pojazdu oddalajacego sie i wowczas stwierdzil, ze obwiniony porusza sie z predkoscia 103 km/h jeszcze w
terenie zabudowanym. Niezwlocznie obaj funkcjonariusze udali sie radiowozem w pos$cig za pojazdem obwinionego.
Zatrzymali go w m. M., wylegitymowali i zaproponowali nalozenie mandatu karnego, ktérego przyjecia obwiniony
odmowil.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad uczynil w oparciu o zeznania §wiadkéw G. F. (k. 24-25) i R. Z. (k. 25). , nadto notatki
zk. 1.



Okolicznos$ci popelnienia przez J. D. (1) zarzucanego mu czynu w ocenie Sadu nie budza zadnych watpliwosci.
Wprawdzie obwiniony J. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze jego wyjasnienia
maja charakter calkowicie odosobniony. Obwiniony wprawdzie wyjasnil k.24 v, ze rzeczywiScie jechal przez m. K.
samochodem s., ale predkosci dopuszczalnej w obszarze zabudowanym nie przekroczyl o wartoséc, ktora wskazali
funkcjonariusze, najwyzej jechal z predkoScia 60 km/h. Poza tym gléwne jego zastrzezenia co do wykonanego pomiaru
to takie, ze odbyl sie on ok. 5 km. wecze$niej niz w miejscu w ktdrym zostal zatrzymany.

Sad odrzucil w calo$ci wyjaénienia obwinionego albowiem jak wspomniano wyzej maja one charakter odosobniony,
a przed wszystkim pozostaja w razacej sprzecznoSci z zeznaniami wszystkich przestuchanych $wiadkéw, tj. obu
funkcjonariuszy, ktorzy brali udzial w kontroli drogowej. Z zeznan przestuchanych swiadkow jednoznacznie wynika,
ze obwiniony w m. K. przekroczyt dopuszczalna predko$¢ administracyjnie dopuszczalng na terenie zabudowanym.
Zeznania tych $wiadkow w ocenie Sadu zasluguja na pelna wiarygodnoéc. Sa zgodne ze soba, skladane w sposéb
pewny, bez cienia zadnych zawahan, konsekwentne. Charakterystycznym jest, Ze sa to osoby obce dla siebie, ale i
dla obwinionego. Nie mialy zatem zadnych powodo6w, aby bezpodstawnie obcigzaé obwinionego. WatpliwoSci nie ma
rowniez co do rzetelnoéci dokonanego pomiaru, gdyz urzadzenie ktorym sie postugiwali posiada stosowne §wiadectwa
legalizacji ( k. 2).

W $wietle powyzszych dowodéw Sad pewnie przyjal, ze obwiniony J. D. (1) w dniu 10.04.2019 roku o godz. 15.43 w m.
K. prowadzit pojazd mechaniczny w obszarze zabudowanym z predkoScia przekraczajaca o 53 km/h limit predkos$ci
dopuszczalnej. Wyczerpal zatem swoim zachowaniem znamiona wykroczenia art. 92 a kw .

Wymierzajac obwinionemu kare sad mial na uwadze znaczna spoleczna szkodliwoé¢ czynu jakiego sie obwiniony
dopuscil, wage naruszonych przez niego obowiazkoéow, ktoérych kazdy kierujacy winien przestrzegac. Jako okoliczno$ci
lagodzace sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego, jak sam deklarowal obwiniony w przeszlosci nie
wszedl w konflikt z prawem. Wymierzona grzywna w kwocie 500 zlotych jest adekwatna zdaniem sadu do stopnia
zawinienia obwinionego, uwzglednia jego sytuacja osobista i majatkowa i nie stanowi nadmiernej dolegliwosci.
Ponadto na podstawie art. 119 paragraf 1 kpw zasadzono od obwinionego oplate oraz pozostale koszty sadowe wlacznej
kwocie 150 zlotych.



