Sygn. akt IT W 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — st.sekr.sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego KPP w G. — asp. szt. Sylwestra Piotrowicza
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 roku sprawy

Z.G.

syna S.iM. zd. G.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

W dniu 10 maja 2018 roku okolo godz. 6:30 w G. przy ul. (...) na terenie Szpitala (...) przy poradni u.na drodze
potozonej w strefie ruchu prowadzac pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) z oznakowaniem (...) o numerze
bocznym (...)nie zachowal nalezytej ostroznoéci i po zatrzymaniu prowadzonego pojazdu po lewej stronie drogi przy
wyznaczonych miejscach postojowych dla pojazdéw, nie upewnil sie czy pasazer moze bezpiecznie opuéci¢ pojazd,
w wyniku czego pasazerka jego pojazdu siedzaca na przednim siedzeniu pasazera, wysiadajac z pojazdu otworzyla
drzwi w kierunku jezdni, uderzajac nimi w jadacy jezdnia pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Y. o czyn z art. 86§81 kw
1. Obwinionego Z. G. uniewinnia od popehienia zarzuconego mu czynu.
2. Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 207/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2018 roku Z. G., prowadzac pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) z oznakowaniem (...)
o numerze bocznym (...), wibdzl pasazerke H. N., ktéra zajmowala miejsce obok kierowcy. Okolo godz. 6:30 w G.,
obwiniony zatrzymal pojazd przy ul. (...), na terenie Szpitala (...) przy poradni u., na drodze polozonej w strefie
ruchu, albowiem w tym miejscu pasazerka zamierzala wysiasé. Za samochodem obwinionego, pojazdem marki T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), poruszala sie T. S.. Z. G. zatrzymal samochdd po lewej stronie drogi, rownolegle do
krawedzi jezdni, przy wyznaczonych miejscach postojowych dla pojazdéw. Kiedy pasazerka pojazdu TAXI otworzyla
drzwi samochodu w kierunku jezdni, a ktore w konsekwencji zajely cze$¢ jezdni, uderzyla w nie swoim samochodem
nadjezdzajaca z tylu T. S..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien Z. G. (k. 54v — 55, 24-25), nadto na podstawie
zeznan T. S. (k. 55-55v, 3-4), czeSciowo zeznan G. H. (k. 56- 56v) i H. N. (k. 55v-56, 21-22) oraz na podstawie takich
dowodow, jak: protokot ogledzin k. 5, wydruki komputerowe zdjeé 6-12.

Skladajac wyja$nienia w postepowaniu wyjasniajacym obwiniony przyznal sie do winy, natomiast przed Sadem do
winy sie nie przyznawal. Nie kwestionowal wprawdzie okolicznoéci zdarzenia, utrzymywat jednak, ze zatrzymal
kierowany przez siebie pojazd prawidlowo i bezpiecznie wysadzil pasazerke. Potwierdzila, ze w chwili, gdy H. N.
otwierala drzwi pojazdu, w celu opuszczenia samochodu, zajely one cze$¢ jezdni. Z wyjasnien obwinionego wynika, iz
nie widzial jadacego za nim samochodu pokrzywdzonej, ze zobaczyl go dopiero w chwili, kiedy T. S. uderzyla w drzwi
jego taksowki, ktore otworzyla wlasnie H. N. wysiadajac z pojazdu ( wyjaénienia Z. G. k. 54v — 55, 24-25).

Oskarzyciel publiczny - KPP w G. - postawil Z. G. zarzut, iz w dniu 10 maja 2018 roku okolo godz. 6:30 w G. przy
ul. (...) na terenie Szpitala (...) przy poradni u.na drodze polozonej w strefie ruchu prowadzac pojazd marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) z oznakowaniem (...) o numerze bocznym 46 nie zachowat nalezytej ostroznosci i po
zatrzymaniu prowadzonego pojazdu po lewej stronie drogi przy wyznaczonych miejscach postojowych dla pojazdow,
nie upewnil sie czy pasazer moze bezpiecznie opuéci¢ pojazd, w wyniku czego pasazerka jego pojazdu siedzaca na
przednim siedzeniu pasazera, wysiadajac z pojazdu otworzyla drzwi w kierunku jezdni, uderzajac nimi w jadacy
jezdnia pojazd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. popelienia czynu z art. 8681 kw.

Zgodnie z art.3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym -uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$é¢, unikac
wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Majac na uwadze wyjasnienia obwinionego oraz zeznania pokrzywdzonej T. S. (k. 55-55v, 3-4) i $wiadka G. H. (k.
56- 56v), ale takze zeznania H. N. (k. 55v-56, 21-22) - nie budzi watpliwoéci, ze do zdarzenia doszlo w momencie,
gdy pasazerka pojazdu obwinionego otwierala drzwi samochodu, ktore zajely cze$¢ jezdni. W tym czasie uderzyla w
nie nadjezdzajaca za tym pojazdem swoim samochodem pokrzywdzona. Jak wynika z zeznan samej T. S. - gdyby nie
raptowne otworzenie drzwi przez pasazerke taksowki - bezpiecznie przejechalaby ona ten odcinek jezdni i nawet nie
otarlaby sie o0 samoch6d TAXI.

Zdaniem Sadu nie ma powodéw, by podwazaé poczynione na podstawie w/w dowodéw ustalenia. Przywolane zeznania
i wyja$nienia sa w tym zakresie zbiezne i przedstawiajg jasny obraz sytuacji. W ich $wietle bez watpliwoSci przyjac
trzeba, Ze to nie zachowanie Z. G. spowodowalo zagrozenia bezpieczenstwa na drodze, a zachowanie pasazerki jego
pojazdu. W mys$l bowiem postanowien art. 45 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
zabrania sie otwierania drzwi pojazdu, pozostawiania otwartych drzwi lub wysiadania bez upewnienia sie, ze nie
spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia.

Z wyjaénien Z. G., jak i zeznan H. N. wynika, ze nie widzieli ono jadacego za nimi samochodu pokrzywdzonej,
a co wazniejsze dla poczynionych przez Sad ustalen - pasazerka pojazdu TAXI - przy wysiadaniu z samochodu
nie upewnila sie, czy moze bezpiecznie otworzy¢ drzwi i wysia$¢, by nie spowodowaé¢ swoim zachowaniem
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Gdyby obserwowala droge, musialaby zobaczy¢, ze jezdnia porusza sie pojazd
pokrzywdzone;j.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek przekonywujacych dowodoéw, ze do zdarzenia doszlo natomiast w wyniku
naruszenia przez T. S. zasad obowigzujacych w ruchu drogowym. Sugestie, iz prowadzila ona swoj pojazd zbyt blisko
lewej krawedzi jezdni, jechala ze zbyt duza predkosScia - nie znajduja swoje powiedzenia w zebranych w sprawie
dowodach.



W $wietle powyzszego nalezato obwinionego Z. G. uniewinnic od popelnienia zarzuconego mu czynu i w konsekwencji
na podstawie art. 11982 pkt. 1 kpw orzec, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



