Sygn. akt IT W 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku
Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — p.o. sekr. Marta Sekta

w obecnosci oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku sprawy
J. B.

corkiE.iZ.zd. H.

ur. (...)wR.

obwinionej o to, ze:

I. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w miejscowosci (...)-(...) G.

ul. (...), jako platnik sktadek od 10.05.2017r. do 10.05.2018r. (04/2017r. — 04/2018r.) nie oplacala zaleglych i
biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.064,62 zl, plus odsetki liczone
do dnia zaplaty wlacznie

tj. o czyn z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych

II. Prowadzac dzialalno$c gospodarcza w miejscowosci (...)-(...) G.
ul. (...), jako platnik skladek od 12.03.2018r. do 10.05.2018r. (02/2018r. — 04/2018r.) nie oplacala zaleglych i
biezacych skladek na Fundusz Pracy w kwocie 195,93 zl, plus odsetki liczone do dnia zaplaty wlacznie

tj. o czyn z art. 98 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 122 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy

1. Obwiniong J. B. uznaje za winng popelnienia zarzuconych jej czynéw, przy czym opisy tych czynéw uzupekia o
ustalenia, Ze obwiniona nie oplacala skladek w przewidzianym przepisami terminie, nadto czyn zarzucony mu w pkt.
IT kwalifikuje z art. 122 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ U z 2016 r., poz. 645

z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(DZU 2016 1., poz. 963 z p6zn. zm.) i na podstawie art.122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ U z 2016 1., poz. 645 z pdzn. zm.) skazuje ja, za$ na podstawie art.122 ust.1
ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ U z 2016 r., poz. 645 z p6Zn. zm.)
w zw. z art.982 kw przy zastosowaniu art. 39811 2 kw w zw. z art.2481i 3 kw wymierza obwinionej lacznie kare grzywny
w wysokoSci 500 (pieéset) ztotych.

2. Zwalnia obwiniona od ponoszenia oplat i pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

J. B. prowadzac dzialalno$é gospodarcza w miejscowosci (...)-(...) G. ul. (...), jako platnik skltadek od 10.05.2017r. do
10.05.2018r., tj. za okres od kwietnia 2017r. do kwietnia 2018r., nie oplacala w przewidzianym przepisami terminie
zaleglych i biezacych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.064,62 zl, wraz z
odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie oraz jako platnik skladek nie oplacala w przewidzianym przepisami
terminie od 12.03.2018r. do 10.05.2018r., tj. za okres od lutego 2018r. do kwietnia 2018r., zaleglych i biezacych
skladek na Fundusz Pracy w kwocie 195,93 zt wraz z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlgcznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien obwinionej (k. 18-18v), stanu naleznoéci k.2 -4.

J. B. przyznala sie do winy. W zloZzonych wyjasnieniach nie kwestionowata ani okresu, za jaki zalegala z platnoécia
przedmiotowych skladek, ani wysoko$ci powstalego z tego tytulu zadluzenia. Obwiniona przedstawila powody, z jakich
zaprzestala oplaty sktadek.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (DZU Nr 205, poz. 1585 z
2009r. z pdzn. zm.) karze podlega ten, kto jako platnik sktadek albo osoba obowigzana do dzialania w imieniu platnika
nie dopelia obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne w przewidzianym przepisami terminie. W mys$l
postanowien art.122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ
U Nr 69, poz. 415z 2008 r., z p6zn. zm.) karze podlega ten, kto nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na Fundusz
Pracy lub nie oplaca ich w przewidzianym przepisami terminie.

Nie budzi watpliwos$ci — majac na uwadze dowody w postaci stanu naleznoéci k.2 -4 oraz wyjasnien samej obwinionej,
w ktorych przyznala sie do winy (k. 18-18v) — ze J. B., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, w miejscowosci (...)-
(...) G. ul. (...), jako platnik skladek od 10.05.2017r. do 10.05.2018r., tj. za okres od kwietnia 2017r. do kwietnia
2018r., nie oplacala w przewidzianym przepisami terminie zaleglych i biezacych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne i zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosla 8.064,62 zl, wraz z odsetkami liczonymi do dnia
zaplaty wlgcznie oraz jako platnik skladek nie oplacala w przewidzianym przepisami terminie od 12.03.2018r. do
10.05.2018r., tj. za okres od lutego 2018r. do kwietnia 2018r., zaleglych i biezacych skltadek na Fundusz Pracy, za$
zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosta 195,93 zl wraz z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie.

Obwiniona miala §wiadomo$¢, jakiego rodzaju ciaza na niej- jako platniku skladek- obowiazki. Zaniechala jednak ich
dopelnienia, w konsekwencji dopuszczajac sie popelnienia zarzuconych jej czynow.

Zebrane w sprawie dowody nalezy oceni¢ jako spdjne, wzajemnie sie uzupelniajace i — zdaniem Sadu- brak jest
powoddw, by podwazaé ich wiarygodno$¢.

Przy wymiarze kary grzywny Sad mial na uwadze stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynéw, warunki
osobiste, majatkowe sprawcy.

Niewatpliwie obwiniona naruszyla podstawowe obowiazki, ktére ciazyly na niej, jako na platniku skladek na
ubezpieczenie spolteczne i zdrowotne oraz na ubezpieczenie na Fundusz Pracy. J. B. przez rok nie optacala naleznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne i przez trzy miesigce nie oplacata skladek na Fundusz Pracy, co
w konsekwencji doprowadzilo lacznie do kilkutysiecznych strat po stronie pokrzywdzonej instytucji. Obwiniona
tym samym swoim zachowaniem godzila w prawidlowos¢ funkcjonowania instytucji ubezpieczen spolecznych,
zdrowotnych i Funduszu Pracy.

Uznajac obwiniong J. B. za winna popelnienia zarzuconych jej czynéw, Sad opisy tych czynéw uzupehil o ustalenia,
ze obwiniona nie oplacala skladek w przewidzianym przepisami terminie, nadto czyn zarzucony mu w pkt. II
zakwalifikowal z art. 122 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r.



o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ U z 2016 r., poz. 645

z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(DZU 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) i na podstawie art.122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ U z 2016 r., poz. 645 z p6zn. zm.) skazal obwiniona, za$ na podstawie
art.122 ust.1 ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DZ U z 2016 r., poz. 645
z p6zn. zm.) w zw. z art.9§2 kw przy zastosowaniu art. 39811 2 kw w zw. z art.2481i 3 kw wymierzyl obwinionej 1acznie
kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych.

Zgodnie z art. 3981 i 2 kw w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage
charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy - zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary albo odstgpi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego; nadzwyczajne zlagodzenie polega na wymierzeniu kary
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaszly przestanki do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Obwiniona jest osoba niekarang ( karta karna k.8). J. B. przyznala sie do winy i zlozyla szczere wyjasnienia, z ktérych
wynika, Ze przyczyna nieoplacania przez nig przedmiotowych sktadek byta trudna sytuacja finansowa, rodzinna i
osobista w jakiej nagle sie znalazla. Obwiniona nie ucieka od odpowiedzialnoéci, zamierza uregulowac cigzgce na niej
zalegloéci w najblizszym czasie, a co jest realne, albowiem prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza zaczela
przynosic zyski. Z obserwacji poczynionych przez Sad na rozprawie wynika réwniez i juz samo toczace sie przeciwko
obwinionej postepowanie wplynelo na obwiniong wychowawczo.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, Sad doszed} do przekonania, ze w sprawie zachodzg przestanki z art. 3981
i 2 kw, stad tez wymierzyl obwinionej grzywne w wysokoéci 500 zl, ktora zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw i spelni cele w zakresie prewencji szczegélnej, jak i ogdlne;.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 12181 kpw w zw. z art. 62481 kpk.



