Sygn. akt IT W 417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Dybikowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego KPP w G.
w obecnosci oskarzyciela positkowego - 1.T.

po rozpoznaniu w dniach: 22.02.2018 roku, 22.03.2018 roku, 07.05.2018 roku, 06.06.2018 roku
sprawy

K. K.

synaM.iB.zd.J.

ur. (...)wS.

obwinionego o to, ze:

W dniu 20 sierpnia 2016 roku w G. na ul. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia sufitu w mieszkaniu I. T. polegajacego
na skakaniu po podlodze bedacej jednoczesnie sufitem pokrzywdzonego, przy czy warto$é szkody zostala oszacowana
przez bieglego na kwote 415,58 zl, zatem nie przekraczajac ¥4 minimalnego wynagrodzenia

Y. o czyn z art. 12481 kw
1. Obwinionego K. K. uniewinnia od popekienia zarzuconego mu czynu.
2. Koszty postepowania w wysokosci 165,08 ( sto sze$c¢dziesiat pie¢ 08/100) zlotych ponosi oskarzyciel positkowy I. T..
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do Sadu Rejonowego w Gizycku wplynal wniosek o ukaranie wniesiony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
L. T., w ktérym zarzucono obwinionemu K. K., iz w dniu 20 sierpnia 2016 roku w G. na ul. (...) dokonal umyslnego
uszkodzenia sufitu w mieszkaniu I. T. polegajacego na skakaniu po podlodze strychu bedacej jednoczesnie sufitem
pokrzywdzonego, przy czy warto$¢ szkody zostala oszacowana przez bieglego na kwote 415,58 zl, zatem nie
przekraczajac Y4 minimalnego wynagrodzenia, tj. popelnienie wykroczenia z art. 12481 kw.

Zzeznan J. T. (k. 161v- 162v)-syna I. T. - oraz z zeznan I. T. (k.98v- 100viz k. 23-25 akt sprawy 1 Ds.271.2017) - wynika,
ze kiedy J. T. w dniu 20 sierpnia 2016 roku byl w mieszkaniu swojego ojca, uslyszal odglosy przypominajace uderzanie
noga w podloge strychu, ktéra jest jednoczeénie sufitem mieszkania I. T.. Swiadek chcial sprawdzié co sie dzieje, ale
nie mogl wyjs$¢ z mieszkania, gdyz drzwi zablokowane byly drabing stojaca przy wlazie strychu. Zawolal przez okno



ojca- L. T.- ktory byl wowezas pod domem. Pokrzywdzony wszedl do budynku i zobaczyl na drabinie obwinionego.
Miedzy mezczyznami doszlo do ostrej wymiany zdan, gdyz drabina, na ktérej stal K. K. blokowala drzwi do mieszkania
pokrzywdzonego. Kiedy obwiniony wszed} na gore po drabinie, pokrzywdzony przestawil drabine i wszed}l do swojego
mieszkania. Po chwili znéw bylo slycha¢ ze strychu uderzenia, ktére Swiadkom przypominaly odglosy kopniecia w
podloge strychu. Jeszcze tego samego dnia I. T. i jego syn stwierdzili, ze na suficie w kuchni i w pokoju sa pekniecia,
ktoére powigzali z tym, Ze w czasie przebywania na strychu obwiniony skakal po podlodze strychu.

Obwiniony nie przyznal sie do winy, zaprzeczyl, by skakal po podlodze strychu, ktéra jest jednoczeénie sufitem
mieszkania pokrzywdzonego. W zlozonych wyjaénieniach podal, Ze w dniu 20 sierpnia 2016 roku udat sie na strych, do
ktdérego wejscie znajduje sie przy wejsciu do mieszkania pokrzywdzonego. By otworzy¢ wlaz strychu uderzyl w niego
drabing, po czym wlaz uderzyt w belke na strychu. Gdy obwiniony wchodzil po drabinie na strych, w drabine uderzyly
drzwi mieszkania pokrzywdzonego, z mieszkania wyjrzal mtody chlopka- jak sie p6Zniej okazalo syn pokrzywdzonego-
J. T.- ktéry zazadal, by obwiniony zszedl z drabiny i ja zabral. Po chwili do budynku wszed!} I. T. i miedzy nim
a obwinionym doszlo do kt6tni. Pokrzywdzony ponaglal obwinionego, by ten szybciej wchodzil na strych, drabina
bowiem blokowala wejécie do mieszkania pokrzywdzonego. Kiedy K. K. znalaz} sie juz na strychu, I. T. przesunal
drabine, by méc wejsé do swojego mieszkania i wszedl do mieszkania. Obwiniony zadzwonil do swojej matki, by
przystawila drabine, gdyz nie moze zej$¢ ze strychu. Po przystawieniu drabiny przez matke obwinionego- mezczyzna
zszedl ze strychu ( wyjaénienia k. 98v, 191-191v).

Na wstepie podnie$é nalezy, ze miedzy I. T. a K. K. istnieje od dluzszego czasu konflikt, co kaze ze szczegblng
wnikliwo$cia oceniaé relacje zdawane przez obie strony procesu.

Zdaniem Sgadu nie ma powod6w, by kwestionowa¢é fakt powstania na suficie mieszkania pokrzywdzonego peknieé
i zarysowan, natomiast nie sposob jest przyjac, ze powyzsze uszkodzenia byly wynikiem bezprawnego dzialania
obwinionego.

Opinia bieglego E. A. ( opinia pisemna k. 48-56, opinia ustna k. 177 — 177v) ktéry dokonywal ogledzin budynku
przy ul. (...) w G., potwierdzila uszkodzenia- pekniecia, zarysowania na suficie mieszkania pokrzywdzonego, w
pomieszczeniach znajdujacych sie pod strychem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze biegly zwrocil uwage na wiek budynku
i jego drewniang konstrukcje w tym, sprdochniale deski podlogowe na strychu, ubytki w podlodze, i wskazal, ze
powstale na suficie mieszkania pokrzywdzonego uszkodzenia mogly by¢ wynikiem drgan belek stropowych takze na
skutek wyginania sie czeéci desek pod ciezarem chodzacych po nich ludzi, pod zwyklym obcigzaniem ciala czlowieka.
Zaznaczy¢ nalezy, ze biegly ogledzin miejsca dokonywal w polowie 2017 roku, a co jest o tyle istotne, ze — jak wynika
z zeznan samego pokrzywdzonego- w pazdzierniku 2016 roku byt przeprowadzany remont komina nad mieszkaniem
pokrzywdzonego. Z zeznan $§wiadkow wykonujacych te prace - S. P. (k. 102v) i M. S. (k. 103) - wynika, Ze na
strych byly przynoszone materialy budowlane- worki z zaprawa, kazdy o wadze 25 kg, klej, dziesiatki cegiel, byly
takze na strychu skladowane narzedzia stuzace do prac. S. P. takze wtedy zwrocil uwage na zly stan podlogi na
strychu. Wprawdzie $§wiadkowie twierdzili, ze jeszcze przed przystapieniem do prac mieli ogladaé pekniecia na suficie
mieszkania pokrzywdzonego, ktory mial im o§wiadczyé, ze sa one wynikiem skakania po podtodze strychu, to jednak
nie sposéb nie zauwazy¢ rozbieznosci w zeznaniach Swiadkow, zlozonych na te okolicznosci. Ich relacja réznila sie co
do tego kiedy ogladali sufit i widzieli uszkodzenia, ile razy sufity byly ogladane, czy obaj mezczyzni byli w mieszkaniu
pokrzywdzonego razem, czy oddzielnie. Zwazywszy, ze przedmiotowy remont komina byt wykonywany na zlecenie I.
T., a S. P. dodatkowo wynajmowal od pokrzywdzonego mieszkanie —zdaniem Sadu nalezy sceptycznie odnieé¢ sie do
tej czeSci zeznan Swiadkow, z uwagi na powyzsze relacje laczace Swiadkow i pokrzywdzonego.

Niczego do sprawy w zasadzie nie wnioslo nagranie przedstawione przez I. T. z dnia zdarzenia. Jest ono jedynie
potwierdzeniem tego, ze miedzy stronami doszto do klétni, przy czym zadna ze stron nie kwestionowala tej
okolicznosci (k.177v).

Zeznania B. K. byly jedynie potwierdzeniem tego, ze w dniu zdarzenia jej syn potrzebowal pomocy, by zej$¢ ze
strychu, opowiedzial matce z jakiego powodu nie még} siegna¢ drabiny. Swiadek zeznala takze na temat remontu



przeprowadzonego na strychu (k. 100v- 101v). Takze P. K. nie byl bezposrednim §wiadkiem zdarzen z dnia 20 sierpnia
2016 roku, a o jego przebiegu dowiedzial sie od obwinionego. Potwierdzil fakt remontu przeprowadzonego na strychu,
jak i konfliktu istniejacego miedzy stronami (k. 101v- 102).

Z zeznan A. K. wynika jedynie, ze byla ona na interwencji zgloszonej przez pokrzywdzonego ( zeznania k. 161,
kserokopia notatnika k. 28- 30). Zeznania M. M. nic nie wniosly do sprawy (k. 176v- 177), podobnie jak zeznania W.
S. (k. 176v).

W ocenie Sadu brak jest dostatecznych, obiektywnych dowodow na przyjecie, ze K. K. w dniu 20 sierpnia 2016 roku w
G. na ul. (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia sufitu w mieszkaniu L. T. polegajacego na skakaniu po podlodze strychu
bedacej jednoczesnie sufitem mieszkania pokrzywdzonego. Obwiniony stanowczo zaprzeczal, by w dniu zdarzenia
skakal po podlodze strychu. Okolicznoscia bezsporna jest, ze budynek przy ul. (...) w G. jest budynkiem starym, a co
za tym idzie zar6wno uplyw czasu, jak i jego normalne uzytkowanie nie pozostaje bez wplywu na jego stan. Powyzsze
potwierdzila opinia bieglego. Jedynymi §wiadkami zarzuconego obwinionemu bezprawnego zachowania mieli byc
I. T.- skonfliktowany z obwinionym- i jego syna- ktory niewatpliwie mial interes w tym, by przedstawiaé wersje
zdarzenia korzystna dla ojca. Zaznaczy¢ trzeba, ze §wiadkowie nie widzieli by obwiniony skakal po podtodze strychu, a
jedynie skojarzyli, ze odglosy dobiegajace ze strychu przypominaja uderzanie noga w podloge. Wprawdzie §wiadkowie
ci utrzymywali, ze uszkodzenia sufitu powstaly po hatasach dobiegajacych ze strychu, wtedy je zobaczyli, nie mniej
nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia te powstaly w innym czasie, na skutek normalnego uzytkowania budynku, a
swiadkowie nie zwrdcili na nie uwagi.

Podkresli¢ nalezy, ze zdjecia zrobione przez pokrzywdzonego, a majace obrazowac uszkodzenia sufitu - jak przyznal
sam I. T., byly wykonywane po dniu 20 sierpnia 2016 roku i pokrzywdzony wykonal je na zadanie ubezpieczyciela
ktéremu zglosit powstanie szkody, przy czym z akt szkodowych wynika, ze dopiero w dniu 31 sierpnia 2016
roku ubezpieczyciel zazadal dokumentacji fotograficznej (k. 126). Nadto pokrzywdzony jako date szkody wskazal
ubezpieczycielowi 21 sierpnia 2016 roku (k. 121). Powyzsze jest o tyle istotne, ze zaréwno I. T., jak i jego syn
utrzymywali, Ze juz w dniu zdarzenia tj. 20 sierpnia 2016 roku stwierdzili uszkodzenia sufitu. Podkreslenia wymaga
tez fakt, ze 1. T. dokonujac przedmiotowego zgloszenia ubezpieczycielowi wskazal nie tylko na uszkodzenia sufitu w
kuchni i pokoju, ale takze na zalanie kuchni (k. 128, 130). Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo kaza z duza ostroznoScia
ocenia¢ zeznania pokrzywdzonego i jego syna.

W Swietle powyzszego, przy uwzglednieniu analizy pozostalych dowodow, uznaé nalezato, iz brak jest w sprawie
dostatecznych dowoddéw przemawiajacych w sposéb przekonywujacy za tym, iz K. K. jest sprawca zarzuconego
mu wykroczenia. W tym stanie rzeczy nalezalo obwinionego uniewinni¢ od popelnienia zarzuconego mu czynu i
konsekwencji, w mys$l postanowien art. 11982 pkt 2 kpw ustali¢, ze koszty postepowania w wysoko$ci 165,08 ( sto
sze$cdziesiat pie¢ 08/100) zlotych stanowiace nalezno$¢ przyznang biegtemu - ponosi oskarzyciel positkowy I. T..



