Sygn. akt ITW 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Elzbieta Domagalska

Protokolant — p.o. sekr. Sylwia Laskowska, sekr. Anna Rogojsza

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP w G. - asp. sztab. Sylwestra Piotrowicza
po rozpoznaniu w dniu 27.10.2017r., 26.01.2018r., 14.02.2018r. sprawy

D. D. (1)

synaJ.iD. zd.S.

ur. (.. )wT.

obwinionego o to, ze:

W dniu 19 listopada 2016 roku okolo godziny 12:00 w miejscowosci G. (...) w Gminie G. umy$lnie uszkodzil drzwi
wejéciowe do mieszkania, powodujac szkode w rozmiarze 428,79 zt w mieniu D. S.

Y. o czyn z art. 12481 kw

1. Obwinionego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 12481 kw w
zw. z art. 2481 i 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzysta) zlotych.

2. Na podstawie art. 12484 kw zobowiazuje obwinionego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej D. S. kwoty 428,79
(czterysta dwadzie$cia osiem 79/100) jako rownowarto$ci wyrzadzonej szkody.

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote
120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkoéw postepowania.

Sygn. akt ITW 292/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie D. D. (1) i A. D. pozostaja ze soba w konflikcie, sa w separacji i w trakcie postepowania o rozwdd. D. D.
mieszka w miejscowosci C., a A. D. wraz z ich dzie¢mi w (...) u swojej matki D. S.. W dniu 19 listopada 2016r. kolo
godz. 12:00 D. D. przyjechal do G., by zobaczy¢ sie z dzie¢mi. Przebywaly one z D. S. w jej mieszkaniu, nie bylo tam
A.D.. D. D. zapukatl do drzwi mieszkania, przedstawil sie i powiedzial, Zze chce zobaczy¢ sie z dzie¢mi. Drzwi mu nie
otwierano, wiec pukal coraz intensywniej, powtarzal, ze chce zobaczy¢ sie z dzieémi i zaczal szarpac¢ za klamke. Drzwi
do mieszkania nadal pozostawaly zamkniete i D. D. zaczal w nie kopaé i w ten sposob jej uszkodzil. W tym czasie D.
S. zadzwonila do swej corki A. D. i przedstawila jej sytuacje. Zawiadomiona zostala KPP w G.. Wkrétce o godz. 13:05
przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji K. R. i R. G.. Przyjechala tez A. D.. D. D. powiedzial funkcjonariuszom,
ze chce zobaczy¢ sie z dzie¢mi, a nie moze sie do nich dostac. A. D. udala sie z funkcjonariuszami do mieszkania, a
D. D. pozostal na klatce schodowej. W mieszkaniu A. D. przedstawila funkcjonariuszom zaistniala sytuacje i okazata



odpis postanowienia sadu, z ktdrego wynikalo, ze dzieci maja pozostawac w jej miejscu zamieszkania. Po wyjaénieniu
tej kwestii funkcjonariusze opuscili mieszkanie, poinformowali o dokonanych ustaleniach D. D., a takze o tym, ze w
sprawie spotkan z dzie¢mi powinien kontaktowac sie ze swa zong.

Szkoda powstala w wyniku uszkodzenia przez D. D. drzwi wejSciowych do mieszkania D. S. wynosila 428,79 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadkow D. S. (k.52v-53, 9-10, 12, 15), K. S. (1) (k.53, 6-7),
J. B. (k.53-53v, 14), A. D. (k.69-69v, 4-5), K. R. (k.68v-69, 16), R. G. (k.97-97v, 17), odpis protokotu ogledzin drzwi z
dokumentacja fotograficzna (k.8, 13), opinie bieglego (k.18-29).

Obwiniony D. D. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.51v-52). Przyznal, ze byl w dniu 19 listopada
2016r. w G. przed drzwiami mieszkania D. S., by zobaczy¢ sie z przebywajacymi tam dzie¢mi, ale zaprzeczal temu, by
mial wowczas uszkodzié¢ drzwi do tego mieszkania. Twierdzil, ze jedynie w drzwi te pukal.

W ocenie Sadu podawany przez obwinionego fakt, ze byt wowczas w G. przy drzwiach mieszkania D. S., bo chcial
zobaczy¢ sie z dzie¢mi, nie budzi watpliwos$ci. Znajduje on potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw D. S., A. S. oraz
innych $wiadkow, ktorzy widzieli go na miejscu zdarzenia, tj. K. S. (1), J. B., K. R, R. G.. Potwierdza je takze
przedstawione przez obwinionego nagranie dZwiekowe. Pozostala jednak cze$¢ wyjaénien obwinionego odnoszaca sie
do przedmiotu niniejszego postepowania, tj. uszkodzenia drwi do mieszkania D. S., byla zdaniem Sadu nieszczera i
podyktowana przyjeta linia obrony.

Przedstawione przez obwinionego nagranie dzwiekowe trwa 3 minuty i 11 sekund i dotyczy tylko poczatku zdarzenia
(odtworzenie zapisu k. 97v-98). Wynika z niego, Ze obwiniony pukat do drzwi, przedstawil sie i mowil, iz chce zobaczy¢
sie z dzie¢mi. Kiedy mu nie otwierano zaczal szarpaé za klamke. Raz za razem coraz glo$niej pukal, powtarzal, ze
chce zobaczy¢ sie z dzieé¢mi i szarpal za klamke i to jego zachowanie przybieralo na intensywnoéci. W tym momencie
nagrywanie zostaje zakonczone przez nagrywajacego. Jest to moment kiedy obwiniony pozostaje pod drzwiami
mieszkania D. S.. Jak wynika z zapisu na przestawionej przez obwinionego plycie data i godzina modyfikacji pliku
to 19.11.2016r. godz. 12:41. Z zeznan $wiadka K. R. i R. G. oraz zapisow w ich notatnikach stuzbowych wynika, ze
polecenie dyzurnego wyjazdu do G. na interwencje otrzymali o godz. 12:46, a na miejsce zdarzenia przybyli o godz.
13:05. Z zeznan $wiadka D. S. wynika, ze poczatkowo obwiniony pukal do drzwi, ale kiedy mu ich nie otwierala kopnat
w nie badz czyms uderzyt i wskutek tego je uszkodzil. Glo$nie zachowanie obwinionego i uderzenia w drzwi mieszkania
D. S. potwierdzaja zeznania §wiadkéw K. S. (1) iJ. B.. Z zeznan §wiadka A. S. wynika, iz podczas prowadzonej wowczas
ze swa matka D. S. rozmowy telefonicznej slyszala uderzenia w drzwi. Kiedy przyjechala na miejsce zdarzenia byla
zaabsorbowana wyjasnianiem funkcjonariuszom Policji sprawy kontaktéw obwinionego z dzie¢mi i uszkodzenie drzwi
dostrzegta dopiero po jakim$ czasie. Podobnie, dopiero wowczas kiedy A. S. wychodzila z mieszkania dostrzegta
je D. S.. Swiadek R. G. zeznal, ze kiedy przybyl wraz z K. R. na miejsce zdarzenia i wchodzili do mieszkania D.
S. widzial uszkodzenie drzwi do tego mieszkania, ale nie zajmowali sie tym, bo wéwczas im tego nikt nie zglaszal.
Z relacji $wiadka K. S. (1) wynika, Zze po odjeZdzie funkcjonariuszy Policji wyszed! na klatke schodowa i widzial
uszkodzenie w drzwiach wejSciowych do mieszkania sasiadki. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich tych §wiadkow, bo
korespondowaly ze sobg i nie zawieraly zadnych treéci, ktére wskazywalyby na konfabulacje.

Zebrane w sprawie dokumenty, w szczegblnoSci protokél ogledzin drzwi do mieszkania D. S. i dokumentacja
fotograficzna (k.8, 13) oraz opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. K. (k.18-29), zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby i tre$¢ ich nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Z protokotu ogledzin drzwi do mieszkania D. S. wynika, ze na zewnetrznej ich powloce widoczne byly pekniecia
powierzchni i uszkodzony fragment drzwi wkle$niety do $érodka oraz znajdowalo sie fragmentaryczne odwzorowanie
spodu obuwia.

Z opinii bieglego sadowego A. K. wynika, iz przywrdcenie skrzydla drzwiowego do stanu sprzed uszkodzenia jest
niemozliwe ze wzgledéw technologicznych i warto$é nowego skrzydla drzwiowego do mieszkania D. S. wynosi 428,79



z}. Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze w swej dziedzinie, jest jasna, pelna
itres¢ jej nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. D. (3) w istotnej dla niniejszej sprawy ich czeSci dotyczacej zachowania
oskarzonego przy drzwiach mieszkania D. S. (k.69v-70). Wynika z nich, ze $§wiadek caly czas byla wtedy przy
obwinionym, stala z nim na klatce schodowej i widziala, zZe obwiniony jedynie pukal do drzwi mieszkania D. S., a kiedy
mu nie otworzyla opuscil wraz D. D. (3) budynek. Swiadek D. D. (3) jest matka obwinionego i w ocenie Sadu zlozyla
ona tej tresci zeznania, by uchroni¢ obwinionego przed odpowiedzialno$cia za popelione wykroczenie. Zeznania te
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych Swiadkow, nikt z nich nie widzial jej na klatce schodowej budynku,
w ktorym mieszka D. S. ani nawet przed wejSciem do tego budynku. Pozostaja one w sprzecznoéci co do zachowania
obwinionego pod drzwiami mieszkania D. S. nie tylko z zeznaniami D. S. i A. D., ale takze z zeznaniami §wiadkow
K. S. (2) i J. B., ktdérzy bedac osobami obcymi dla obwinionego, nie mieli Zadnych powodéw, by zeznawac falszywie
narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$é karna.

Niczego istotnego do niniejszej sprawy nie wniost odpis protokotu rozprawy z dnia 14.09.2017r. z toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Gizycku sprawy karnej IIK 180/17, w ktérej D.. J. D. oskarzony jest o popelhienie czynéw z art.
1381 kk w zw. z art. 193 Kk, art. 211 kK, art. 21781 kk w zw. z art. 1182 kk.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle zebranych dowodéw wina i sprawstwo D. D. odnoénie popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Zgodnie z treécig art. 12481 kw odpowiedzialnoéci za wykroczenie podlega ten, kto cudza rzecz umyslnie niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe obwiniony w dniu 19 listopada 2016r. w miejscowosci G.(...) umyslnie
uszkodzil drzwi wejSciowe do mieszkania D. S. powodujac szkode w wysokoSci 428,79 zl, czym wypekil znamiona
wykroczenia z art. 12481 kw. Wina umys$lna obwinionego nie budzi zadnych watpliwosci, o czym §wiadcza okolicznoSci
zdarzenia. D. D. jest osobg dorosla, poczytalng, wiec w pelni zdawal sobie sprawe ze swego zachowania.

Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy, ale takze
uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Na niekorzys$é obwinionego przemawial fakt, iz czynu tego
dopuscil sie bez zadnego uzasadnionego powodu. Uszkodzil je ze zloSci, ze D. S. nie chce mu ich otworzy¢. Z drugiej
jednak strony na korzy$¢ obwinionego uwzgledniono, ze wiedzie on ustabilizowany tryb zycia i wcze$niej nie byl
karany. Wzieto tez pod uwage wysoko§¢ wyrzadzonej czynem szkody. Wymierzajac grzywne w kwocie 300 zt Sad
uwzglednil dochody, warunki osobiste i rodzinne oraz stosunki majatkowe obwinionego.

Majac na uwadze prawem chronione interesy pokrzywdzonej D. S. zasadzono na jej rzecz od obwinionego kwote
428,79 zt jako rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 11981 kpw oraz §2 i §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017r. (Dz. U. z 2017 poz. 2467).



