Sygn. akt ITW 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Bozena Makowczenko

Protokolant — st. sekr. sad. Urszula Ekstowicz

w obecnosci oskarzyciela: sierz. Sztab. Piotra Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniach 3 kwietnia 2017r., 15 maja 2017r. roku sprawy
M. S. (1)

synaW.iJ.zd.P.

ur. (...)wG.

obwinionego o to, ze: W dniu 27 pazdziernika 2016 roku okolo 07:50 w miejscowosci W. na ul. (...) w poblizu
Zespolu Szkol na terenie zatoki autobusowej polozonej na drodze publicznej, kierujac autobusem marki I. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wlaczajac sie do ruchu po postoju, nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie ustgpil
pierwszenstwa kierujgcemu pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia z tym pojazdem, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa e ruchu drogowym

Y. o czyn z art. 86§81 kw

1. Obwinionego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86§1kw w
zw. z art. 2481 1 3 kw skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 200,00 ( dwiescie ) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu w wysokos$ci 100,00 (sto) zlotych.

Sygn. Akt II W 73/17

UZASADNIENIE

W wyniku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.10.2016 roku pokrzywdzony A. C. swoim pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przywiozt
do szkoly w W. swoje dziecko. Pasazerem pojazdu byla rowniez jego zona I. C.. Dziecko wysiadlo przy wejéciu
do szkoly znajdujacym sie przy ulicy (...) po czym pokrzywdzony, skrecajac w prawo, wjechal na ulice (...). Tutaj
przy innym wejsciu do szkoly, przy jezdni znajduje sie zatoczka autobusowa (lezaca w pasie drogowym), na ktorej
zatrzymuja sie autobusy przywozace dzieci do szkoly. Zatoczke od ulicy (...) oddziela chodnik oraz pas zieleni. Aby
wlaczy¢ sie do ruchu i wjechaé na ulice (...) z zatoczki nalezy skreci¢ w prawo. W obszarze zatoki obowiazuje znak
zakazu zatrzymywania sie dotyczacy wszystkich pojazdow za wyjatkiem autobuséw. Szeroko$c tej zatoczki mie$ci dwa
pojazdy.

Po tym jak syn pokrzywdzonego wysiadl na ul. (...) pokrzywdzony skrecil w prawo w zatoczke autobusowa by po
niej przejechac i wjechac na ulice (...). W zatoczce przy chodniku od strony szkoly staly autobusy - jeden biaty, drugi



koloru zielonego. Pokrzywdzony minal bialy autobus z jego lewej strony i dojechal do stojacego przed nim zielonego
autobusu. Gdy znajdowal sie na wysoko$ci przedniej jego osi zauwazyl, ze autobus ten rusza. Widzac ten manewr
A. C. uznal, ze oba pojazdy nie zmieszcza sie na terenie zatoczki i postanowil wycofa¢ swoj pojazd. Wyjazd bowiem
z tego miejsca na jezdnie oznaczal praktycznie konieczno$c skretu w prawo co zmienialo usytuowanie autobusu.
Doszlo jednak do otarcia sie pojazdéw - zarysowana zostala w jego samochodzie powloka lakiernicza prawej czesci
bocznej zderzaka oraz blotnika prawego na wysokos$ci 50 cm to 70 cm od podloza. Na zarysowaniach tych pozostale
widoczne $lady zielonego lakieru. Z kolei w autobusie powstalo zarysowanie na dlugoéci okolo 1 metra na wysokoSci
Srodkowej klapy bagazowej za lewym przednim kotem autobusu — zarysowania o dlugosci 150 cm powloki lakierniczej
koloru bialego i pozostaloSci lakieru lub plastiku koloru czarnego. Kierowca autobusu — obwiniony M. S. (2) -
nie zatrzymujac sie odjechal. Po zdarzeniu pokrzywdzony od kierowcy bialego autobusu dowiedzial sie, ze autobus
ktéry odjechat jest z (...) G.. Jeszcze tego samego dnia udal sie wiec do dyspozytora (...), ktéry wspomnial mu, ze
kierowca autobusu zauwazyl w swoim pojezdzie jakiej$ zarysowania, ale poradzil by skontaktowatl sie z kierownikiem
co tez pokrzywdzony telefonicznie uczynit. Dowiedzial sie od niego, ze rzeczywiscie co$ slyszal o zdarzeniu, ale musi
porozmawia¢ z kierowca. W rozmowie telefonicznej jaka odbyta sie w dniu 02.11.2016 roku pokrzywdzony dowiedzial
sie od kierownika , ze kierowcg autobusu byt obwiniony M. S. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

Wyjasnienia obwinionego M. S. (2) (k.51v), protokoét ogledzin pojazdu (k.4,9), zeznania Swiadkow K. B. (k. 10v-11,
52v), L. C. (k. 52), A. C. (k. 52 - 52v), K. K. (k. 56v), notatka urzedowa (k. 15), dane o obwinionym (k. 10), wydruki
zdjec¢ (k. 20-25, 41-50) .

Obwiniony M. S. (2) do winy sie nie przyznal.

Wyjasnial, ze w dniu zdarzenia przyjechal rano pod szkole i wysadzil dzieci. Przy szkole zatrzymaly sie jeszcze trzy
inne autobusy — dwa biale i jeden pomaranczowy. Jego autobus jest koloru zielonego. Autobus zatrzymal réwnolegle
do chodnikéw. Po obu stronach zatoczki sa chodniki i pas zieleni, ktora oddziela zatoczke od ulicy. Po tym jak dzieci
wysiadly obwiniony wysiadl z autobusu by zmienié¢ tablice kierunkowe. Aby to zrobi¢ musi wyj$¢ z autobusu po czym
wsig$¢ z drugiej strony i zmienié tablice. W autobusie byt sam. Jak zabierat z polki tablice to widzial jak I. C. kierujac
szarym pojazdem przeciska sie miedzy jego autobusem a chodnikiem. Po chwili wycofala sie i zatrzymala pojazd
za autobusem. Obwiniony usiadl wtedy za kierownica i wyjechal z zatoczki na ulice (...). Pokrzywdzona wowczas
siedziala w samochodzie. Obwiniony nie widzial w tym pojedzcie nikogo innego. Twierdzil, ze w momencie ruszania
nie doszlo do zetkniecia sie pojazdow i nie czul aby pojazdy sie zetknely. Pokrzywdzona dojechala jedynie do polowy
jego autobusu a wowczas on stal. Dopiero okolo godz. 12.00 tego dnia zauwazy!t po prawej stronie pojazdu na wysokosci
srodkowej klapy bagazowej za przednim kolem lekkie mus$niecie powloki lakierniczej bez glebszego zarysowania. Tego
tez dnia dzwoniono do niego okolo godz. 13 z dyspozytorni i pytano czy bylo jakie$ zdarzenie gdyz kto$ przyjechal i
zglasza kolizje. Odpowiedzial woéwczas obwiniony, ze nic nie bylo tylko jest delikatne otarcie a powstalo ono wtedy
gdy pokrzywdzona chciala sie przecisnaé i jechala za blisko autobusu.

Wyja$nieniom obwinionego Sad nie dal wiary. Stanowia one, w ocenie Sadu, przyjeta na potrzeby procesu linie obrony
obwinionego. Sad dal wiare relacjom obojga pokrzywdzonych, ktérych zeznania — jako logiczne i spdjne - przekonuja
o ich prawdziwosci.

Przede wszystkim podkreslié tu nalezy, iz obwiniony w swych wyjaénieniach przyznaje, iz w dniu zdarzenia zauwazyl
otarcia powloki lakierniczej swojego autobusu znajdujace sie na wysokos$ci Srodkowej klapy bagazowej, za przednim
kolem pojazdu. Z protokolu za$ ogledzin tego pojazdu wynika, ze widaé na tych zarysowaniach kolor czarny i bialy.
Pojazd z kolei pokrzywdzonego jest koloru szary metalik. W tej sytuacji bezsprzecznie takie $lady na autobusie mog}
zostawi¢ ten wladnie pojazd. Co wiecej, zgloszenia zdarzenia pokrzywdzony dokonal tego samego dnia, po tym jak
uzyskal wiedze o firmie, w ktérej obwiniony pracowal. Daje to obraz tego, iz to wlasnie w dniu 27 pazdziernika
2016r. doszlo do zetkniecia sie tych pojazdow przed szkola w W. na obszarze zatoczki i to w sposob opisany przez
pokrzywdzonych.



Na zatoczce tej obowiazuje wprawdzie zakaz zatrzymywania sie lecz pokrzywdzony mogt nia przejechac co tez zreszta
tego dnia pragnal uczyni¢. Szeroko$é tej zatoczki — jak pokazuja to zlozone do akt wydruki zdje¢ tego miejsca -
pozwalaja na poruszanie sie po niej dwoch pojazdéw obok siebie. Jako ze zatoczka ta miedci sie w rejonie pasa
drogowego obowiazuja tu ogoélne zasady ruchu drogowego. A zatem pojazd wlaczajacy sie do ruchu winien ustapic
pierwszenstwa pojazdowi, ktory juz w tym ruchu sie znajduje.

W przedmiotowej sprawie to pokrzywdzony znajdowat sie w ruchu jadgc zatoczka. Ruszajac zatem z miejsca postoju
obwiniony winien byl ustapi¢ jadacemu pokrzywdzonemu czego, w ocenie Sadu, nie uczynil i doprowadzil do
zetkniecia sie obu pojazdow. Ruszajac z tego miejsca autobus w zasadzie — o czym mowa byla juz wezeéniej — musi
skreca¢ w prawo. Z uwagi na bryle pojazdu powoduje to zmiane usytuowania tylu pojazdu, ktéry to woéwcezas kieruje
sie w kierunku $rodka pasa drogi zmniejszajac tym samym szeroko$¢ tego pasa dla drugiego pojazdu. W takich
okolicznoS$ciach zatem doszlo do zarysowania pojazdu pokrzywdzonego.

W tej sytuacji wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwosci. Swoim dzialaniem w pelni wyczerpali oni znamiona
wykroczenia z art. 86§1kw zgodnie z ktérym ten kto, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

W omawianej sprawie niewatpliwie nalezyta ostrozno$¢ po stronie obwinionego nie zostala zachowana i to
spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wymierzajac obwinionym kare grzywny w kwocie 200 zl Sad mial na wzgledzie, Ze pozostaje ona adekwatna do
wagi czynu i winna wplyna¢ wychowawczo na obwinionych. Pozostaje tez adekwatna do mozliwosci finansowych
obwinionych, ktéry to posiada stale zrédlo dochodu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 118§1kpw.



