Sygn. akt ITW 1085/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqca — SSR Bozena Makowczenko Protokolant — st. sekr. sqd. Urszula Ekstowicz
w obecnosci oskarzyciela: ---------

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku sprawy

J.dJ.

corkiK.iA.zd.J.

ur. (...) wL.

obwinionej o to, ze: od dnia 25.03.2015 roku do dnia 25.02.2016 roku w miejscowo$ci M. nie wskazala osoby,
ktorej w dniu 11.03.2015 roku o godzinie 21:29:50 w miejscowosci S., Gmina M. (...) powierzyla do kierowania pojazd
marki T. o numerach rejestracyjnych (...). Kierujacy tym pojazdem jadac z predkos$cig 87 km/h przekroczyt dozwolonag
predko$é o 37 km/h,

Y. o czyn z art. 96§3kw w zw. z art. 78 ust. 41 5

Prawo o ruchu drogowym

1. Obwiniona J. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.

2. Na podstawie art.11882 kpw koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II1 W 1085/16

UZASADNIENIE

W wyniku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2015r. o godzinie 21.29 w miejscowo$ci S. gmina M. urzadzenie fotoradar typu (...)zarejestrowalo
pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca przekroczyl predkosé o 37 km/h jadac z predkoscia
87 km/h.

Z danych ewidencyjnych bedacych w posiadaniu oskarzyciela publicznego wynikalo, ze wlascicielem pojazdu jest
obwiniona J. J. zamieszkala w L. przy ul. (...).

W dniu 18 marca 2015r. maz obwinionej Z. J. odebral korespondencje skierowana do obwinionej a w piSmie z dnia 8
czerwca 2015r1. Straz Gminna w M. poinformowata obwiniong o prowadzonym postepowaniu w sprawie o wykroczenie
polegajace na przekroczeniu predkosci w dniu 11 marca 2015r. pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) w
miejscowosci S..

Nadto, w piSmie tym, powolujac sie na nie wywiazanie sie obwinionej z obowiazku wskazania na zadanie
uprawnionego organu komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, postawiono
obwinionej zarzut z art.9683 kw polegajacy na tym, ze nie wskazala na zadanie uprawnionego organu komu powierzyta



pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie tj. w dniu 11 marca 2015r. o godzinie 21.29. Zaproponowano
mandat w wysoko$ci 400 zl.

Obwiniona nie stawila sie na wezwanie celem przesluchania w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia z art.96§3kw. Nie nadeslala tez do Strazy zadnych pisemnych wyjaénien.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

Wydruk z raportu (k.1), dane obwinionej (k.6), kopia §wiadectwa legalizacji ponownej (k.7),pismo Strazy (k. 5),
notatka urzedowa (k.11), wezwanie (k. 2-3 ).

Obwiniona od wydanego w dniu 13 maja 2016r. wyroku nakazowego odwolala sie skladajac sprzeciw.

Podala w nim, iz nie zgadza sie z wyrokiem i wnosi o umorzenie postepowania jako wszczetego bezprawnym
wezwaniem przez nieuprawniony organ albo o uniewinnienie obwinione;.

Podala w nim, iz wyrok nakazowy wydany zostal na podstawie wniosku o ukaranie sporzadzonego nie tylko bez
dostatecznych dowod6éw winy obwinionego, nie tylko na podstawie domnieman i uproszczen lamiacych obowigzujgce
konstytucyjne zasady prawne ,nullum crimen sine culpa” i ,,in dubio pro reo”. Obwiniona podwazala uprawnienie
organu do wystepowania jako oskarzyciel publiczny w sprawie, w ktérej postepowanie wyjasniajace prowadzone
bylo z naruszeniem prawa, bez respektowania zapisanych w kodeksie karnym praw strony i poprzez stawienie
pulapki prawnej na wzywanego polegajacej de facto na postawieniu go w sytuacji wyboru pomiedzy poniesieniem
odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe lub poniesienie odpowiedzialnoSci z art.9683 kw albo narazenie sie na
odpowiedzialnoé¢ karna z winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym za falszywe oskarzenie o wykroczenie co do ktorej
winy wzywany moze nie mie¢ pewnoéci. Kazda z alternatyw przestanych obwinionemu nie zawierala stosownego
pouczenia strony co do przystugujacych jej praw. Niedopuszczalnym tez bylo naklanianie wzywanego , ktéoremu zadnej
winy nie udowodniono, do dobrowolnego przyjecia grzywny za pomoca manipulacji logicznej przez grozenie sadem,
tak jakby byl to organ opresyjny, nie zwiazany z wymiarem sprawiedliwo$ci i powaga Panstwa Polskiego, od ktérego
obywatel przede wszystkim winien oczekiwa¢ ochrony swoich praw przed naduzyciami organéw mandatowych i
sprawiedliwego osadu na podstawie obowigzujgcych przepisow, obiektywizmu i do§wiadczenia Zyciowego.

W dalszej czeéci obwiniona przywotala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

30 wrzeénia 2014r. wydany w sprawie I KZP 16/14, w ktérym to uznano, iz Straz Miejska jest uprawniona do
zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu udzielenia informacji kto we wskazanym terminie uzytkowal pojazd,
jak réwniez organ ten posiada uprawnienie oskarzyciela publicznego do wystepowania z wnioskiem o ukaranie
takiej osoby za ujawnione w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych wykroczenie z art.96§3kw. Niemniej
jednak, wywodzila dalej obwiniona, powyzsza uchwala nie pozwala interpretowaé¢ obowiazujacych przepisow w
spos6b, ktéry nadawalby Strazy Gminnej uprawnienia do samodzielnego karania wlasciciela pojazdu grzywna a
jedynie prawo do zlozenia wniosku o ukaranie w przypadku ujawnienia wykroczenia wlasSciciela pojazdu. Zdaniem
obwinionej straz winna byla najpierw zbadac czy nastapilo ujawnienie wykroczenia stypizowanego w art.96§3 kw a
dopiero potem grozi¢ wzywanemu odpowiedzialno$cia z tego tytulu. W ocenie obwinionej, jesli wlasciciel pojazdu nie
odmoéwil spelnienia zadania organu a tylko skorzystal z przystugujacych mu uprawnien ustawowych — nie ujawniono
wykroczenia a straz nie nabyla tym samym prawa o ktérym mowa w art.17§3 kpw do wystepowania w charakterze
oskarzyciela publicznego. Nie popelnia wykroczenia ten ktorego wina nie zostala udowodniona i ktory dzialala w
zakresie przyshugujacych mu praw.

Nadto obwiniona zarzucala, iz nie byt mu znany status jaki wedtug organu wzywajacego nabyl w wyniku niniejszego
wezwania. Kazda za$ strona postepowania ma swoje prawa zawarte w kodeksie, korzystanie z ktérych bezwzglednie
mu przystuguje i nie moze by¢ nigdy interpretowane jako wykroczenie. Tymczasem organ mandatowy zachowat sie
tak jakby obwiniona nie posiadata zadnych praw. Wskazywala obwiniona, ze jezeli byla osoba podejrzang to mogla
bezkarnie skorzystaé z prawa do odmowy skalania wyjasnien. Jezeli natomiast obwiniona byta swiadkiem w momencie



wezwania — a kazdy ma taki status w przypadku zadania od niego o$wiadczenia woli obciazajacej inna osobe — to
miala prawo uchyli¢ sie zgodnie z art.18381kpk w z. zw. z art.4181 kpw od udzielenia odpowiedzi z obawy przed
odpowiedzialno$cia za przestepstwo falszywego oskarzenia z art.23481kk gdyz nie wiedzac kto kierowal pojazdem w
chwili zdarzenia moglaby wskazaé osobe przypadkowa i godzi¢ sie na to Ze oskarzy o wykroczenie osobe niewinng.

W obydwu tych przypadkach bez wzgledu na role obwinionej organ nie nabyl uprawnienia oskarzyciela publicznego
a zatem wniosek nie spehial przestanek formalno — prawnych moggcych skutkowaé¢ wydaniem wyroku nakazowego.

W podsumowaniu obwiniona powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r., w ktérym to
Trybunal uznatl , iz niedopuszczalne jest kierowanie przez wladciwy organ alternatywnie zadania przyjecia mandatu
karnego za wykroczenie lub denuncjacji innej osoby.

Na wyznaczona rozprawe w dniu 12 sierpnia 2016r. nie stawila sie obwiniona bedac o niej prawidlowo powiadomiona
wobec czego, na podstawie art.6783 kpw , rozprawe przeprowadzono zaocznie i wydano wyrok, w ktérym uznano
obwiniong za winna popelienia zarzucanego jej wykroczenia z tg zmiang, ze ustalono, iz obwiniona dopusScila sie
wykroczenia w dniu 26 marca 2015r.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016r. Sad Okregowy w Olsztynie, na skutek apelacji zlozonej przez obwiniona,
zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Na rozprawe w dniu 2 stycznia 2017r., bedac o niej prawidlowo powiadomiona, obwiniona nie stawila sie. Nie
nadeslala tez pisemnych wyja$nien.

Wobec powyzszego, na podstawie art.6783 kpw , rozprawe wobec obwinionej przeprowadzono zaocznie.

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz obwiniona dopuscila
sie zarzucanego jej czynu.

Ustalenie to Sad poczynil w oparciu o ponizsze:

Otoz, zgodnie z art.96§3 kw karze grzywny podlega ten kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek takiego wskazania
wynika wprost z brzmienia art. 78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie madgt zapobiec.

Koniecznym przy tym pozostaje aby wezwanie zawierajace zapytanie o wskazanie wilaéciciel czy posiadacz powierzyt
pojazd do uzytkowania, skierowane zostalo do wlasciwej osoby — wlasciciela lub posiadacza pojazdu opisanego w
zapytaniu i ta osoba odebrala owo wezwanie — a nadto by sformutowanie zapytania nie uniemozliwilo z gory udzielenie
na nie odpowiedzi.

Z akt sprawy wynika, iz w dniu 11 marca 2015r. zarejestrowano pojazd nalezgcy do obwinionej, ktérego kierujacy o
godzinie 21.29 popekil wykroczenie z art.92a kw przekraczajac dozwolona predkosé jazdy o 37 km/h. O ile jednak
zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji kierowanej do obwinionej zostalo odebrane przez meza obwinionej
- Z. J. w dniu 18 marca 2015r., o tyle nie wskazuje to jaka to byla korespondencja a przede wszystkim czy zawierata
zapytanie odnoénie komu obwiniona w dniu 11 marca 2015r. powierzyta swoj pojazd do kierowania i uzywania a nadto
w jaki sposob zapytanie to zostalo sformulowane. Znajdujace sie w aktach sprawy wezwanie (k. 2) dotyczy innej osoby,
innego pojazdu i innej godziny popelnienia wykroczenia.

W tej sytuacji Sad powzial watpliwosci czy obwiniona odebrala zapytanie dotyczace przedmiotowego pojazdu, a jesli
tak kiedy to nastapito oraz w jaki sposob bylo ono sformulowane. Watpliwo$ci te — niemozliwe do usuniecia na skutek
likwidacji Strazy Gminnej w M. z dniem 30 czerwca 2016r. — skutkowaly zastosowaniem reguly o jakiej mowa w art.



582 kpk, ktory to poprzez art. 8 kpw ma zastosowanie w sprawach o wykroczenia a mianowicie, ze niedajace sie usunaé
watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.118§2kpw.



