Sygn. akt ITW 2030/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Bozena Makowczenko

Protokolant — Oksana Madra

w obecnosci oskarzyciela: ---------

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 roku sprawy

L. P.

syna H.iS.zd. W.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze: Od dnia 22.11.2014 roku do dnia 28.10.2015 roku w miejscowosci M. nie wskazal osoby,
ktorej w dniu 7.11.2014 roku o godzinie 22:05:26 w miejscowoéci S., Gmina M. (...) powierzyt do kierowania pojazd
marki A. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Kierujacy tym pojazdem jadac z predkosécia 96 km/h przekroczyl
dozwolong predko$é¢ o 46 km/h.

Y. o czyn z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 41 5
Prawo o ruchu drogowym

1. Obwinionego £. P. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, iz za date jego popelienia
przyjmuje dzien 28.11.2014r. i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw skazuje go na kare grzywny
w wysokoSci 200,00 (dwieScie) ztotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami procesu w wysokos$ci 100,00 (sto ) zlotych.

Sygn. akt II W 2030/15

UZASADNIENIE

W wyniku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2014r. o godzinie 22.05 w miejscowosci S. urzadzenie fotoradar typu M. (...) zarejestrowalo pojazd
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca przekroczyl predkos¢ o 46 km/h jadac z predkoscia
96 km/h.

Z danych ewidencyjnych bedacych w posiadaniu oskarzyciela publicznego wynikalo, ze wlascicielem pojazdu jest
obwiniony L. P. zamieszkaly w W. na ul. (...). W. S. (...).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 14 listopada 2014r. wezwano obwinionego do udzielenia informacji komu
powierzyl 6w pojazd w dniu zdarzenia.



Wezwanie to dotarlo do adresata w dniu 20 listopada 2014r.

Wobec braku reakcji ze strony obwinionego pismem z dnia 10 marca 2015r. poinformowano o obwinionego, iz swym
zaniechaniem w udzieleniu Zadanej informacji popelnil wykroczenie z art.9683 kw w zwiazku z czym postawiono
obwinionemu zarzut popelienia owego wykroczenia.

Obwiniony w piSmie z dnia 20 marca 2014r. wskazal, iz wprawdzie wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2014r. nadal
Strazom Miejskim prawo zadania od wlascicieli lub posiadaczy pojazddéw udzielenia informacji kto we wskazanym
terminie uzytkowat pojazd oraz do wystepowania z wnioskiem o ukaranie z art.96§3kw, ale nie nadal strazom prawa
do samodzielnego karania grzywna gdyz prawo takie ma tylko Sad. Grozenie zatem grzywng jest bezprawne a nadto
jest proba wyludzenia pieniedzy pod pretekstem mandatu. Obwiniony podniosl, iz straz ma najpierw obowiazek
ustalenia sprawcy wykroczenia a nastepnie mozna mu wreczy¢ mandat wraz z pouczeniem. Obwiniony dalej zarzucil,
iz nadeslane wzory o$wiadczen wyslane zostaly bez podstaw prawnej i nie maja mocy wigzacej o czym mowa w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r. Wezwanemu nadto nie jest znany status osoby jaki
nabyl w wyniku takiego wezwania. Obwiniony wskazal, iz jesli jest osoba podejrzana korzysta z prawa do odmowy
zlozenia wyjasnien, jeSli natomiast jest Swiadkiem — to uchyla sie od odpowiedzi w trybie art.183§1kpk w zw. z
art.41§1kpw. W obu przypadkach straz nie ma uprawnien oskarzyciela publicznego i nie moze obwinionego ukarac. Nie
mozna tez obwinionemu przypisac ztej woli i odmowy stanowienia zado$¢ wezwaniu wskazania uzytkownika pojazdu
poniewaz korzystanie z uprawnien ustawowych nie jest ztg wola, obwiniony ma bowiem prawo obawia¢ sie poniesienia
odpowiedzialnoSci za przestepstwo falszywego oskarzenia i zapewnil, iz gdyby wiedzial kto by} uzytkownikiem pojazdu
w chwili wykroczenia z pewnoScia wiedza ta podzieliby sie. Zaznaczyt obwiniony, iz ustawa nie zréwnuje osoby, ktorej
powierzono pojazd z osoba kierujaca pojazdem czyli popeliajaca wykroczenie drogowe, a czesto kim innym jest
osoba, ktorej pojazd powierzono a kim innym jest kierowca popelniajacy wykroczenie (np. gdy ludzie sie zmieniaja
w czasie jazdy lub gdy pojazd zostaje przekazany kolejnemu kierowcy o czym wilasciciel lub uzytkownik nie musi
wiedzie¢ bedac w tym czasie w innym miejscu). Zdaniem obwinionego kodeks nie zna innej roli dla wezwanego
niz $wiadek lub podejrzany, gdyz wezwany musi podlegaé¢ ochronie prawnej przed nieuzasadniong represyjnoécia
organu. Swiadek nie moze by¢ jednoczeénie podejrzanym gdyz prawa te s3 odmienne i muszg byé sprecyzowane.
Nie respektowanie tego stanu rzeczy i obowigzujacych przepiséw jest co najmniej przestepstwem naduzycia wladzy
z aert.231kk, przestepstwem tworzenia falszywych dowodéw z art.235kk lub przestepstwem zatajenia dowodow
niewinno$ci z art.236kk. W podsumowaniu obwiniony zarzucil, iz straz nie ma prawa wymusza¢ zeznan straszac
odpowiedzialnoS$cig za to wykroczenie i nie ma prawa karaé¢ wlasciciela czy posiadacza pojazdu gdy ten korzysta ze
swoich praw.

Obwiniony podkre§lil znaczenie wydanego w dniu 12 marca 2014r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym
orzeczono, iz nie ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela pojazdu prze uprawniony organ alternatywnego
zadania wskazania komu zostal [powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia
mandatu karnego za popelnione wykroczenie drogowe. Jezeli organ nie ma watpliwosci kto jest sprawca wykroczenia
drogowego, co jest warunkiem koniecznym ukarania mandatem, nie moze jednocze$nie podejmowaé czynno$ci
zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci
co do tego czy sprawca wykroczenia jest wlasciciel lub posiadacz pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym.

Zdaniem obwinionego, takim bezprawnym wezwaniem wszczeto zostalo postepowanie a zatem, na podstawie art.190
ust.1 Konstytucji RP oraz art.581pkt 10 kpw postepowanie nalezy umorzy¢.

W odpowiedzi na zlozony wniosek komendant strazy gminnej w M. w pi$mie z dnia 23 marca 2015r. podal, iz
wniosek ten nie zostal uwzgledniony. Odniesiono sie nadto do zarzutéw postawionych przez obwinionego i wyjasniono
kwestie uprawnienia straz gminnych do prowadzenia postepowania mandatowego w kierunku art.96§3 kw i art.92kw.
Podano nadto, iz obwiniony nie otrzymal wezwania alternatywnego a odnos$nie argumentacji dotyczacej mozliwo$ci
skorzystania z uprawnienia opisanego w art.18381kk wskazano, iz nie odnosi sie ono do wykroczenia drogowego o
jakim mowa w art.96§3kw.



Na wystosowane do obwinionego wezwanie do stawienia sie w siedzibie strazy celem zlozenia wyjasnien w charakterze
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art.96§3kw obwiniony nie odpowiedzial i nie zlozyt wyjasnien.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

Wydruk z raportu (k.1), wezwanie (k. 2-3), pismo obwinionego (k.7 - 10), pismo Strazy (k. 11-13), dane obwinionego
(k.20), kopia $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 15), notatka urzedowa (k. 21).

Obwiniony od wydanego w dniu 18 grudnia 2015r. wyroku nakazowego zlozyl sprzeciw i zawarl w nim wniosek o
umorzenie postepowania a w ostatecznoéci o uniewinnienie.

Podal w nim, iz wyrok nakazowy wydany zostal na podstawie wniosku o ukaranie sporzadzonego przez organ
nieuprawniony. Obwiniony podwazal uprawnienie organu do wystepowania jako oskarzyciel publiczny w sprawie,
w ktoérej postepowanie wyjasniajace prowadzone bylo z naruszeniem prawa, bez respektowania zapisanych w
kodeksie karnym praw strony i poprzez stawienie pulapki prawnej na wzywanego polegajacej de facto na
postawieniu go w sytuacji wyboru pomiedzy poniesieniem odpowiedzialnoSci za wykroczenie drogowe lub poniesienie
odpowiedzialnoSci z art.968§3 kw albo narazenie sie na odpowiedzialno$¢ karna z winy umySlnej w zamiarze
ewentualnym za falszywe oskarzenie o wykroczenie co do ktbérej winy wzywany moze nie mie¢ pewnoéci. Kazda z
alternatyw przestanych obwinionemu nie zawierala stosownego pouczenia strony co do przystugujacych jej praw.
Niedopuszczalnym tez bylo naklanianie wzywanego , ktéremu zadnej winy nie udowodniono, do dobrowolnego
przyjecia grzywny za pomoca manipulacji logicznej przez grozenie sadem, tak jakby byl to organ opresyjny, nie
zwiazany z wymiarem sprawiedliwo$ci i powaga Panstwa Polskiego, od ktérego obywatel przede wszystkim winien
oczekiwaé ochrony swoich praw przed naduzyciami organéw mandatowych i sprawiedliwego osadu na podstawie
obowiazujacych przepiséw, obiektywizmu i do§wiadczenia zyciowego.

W dalszej czeSci obwiniony przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

30 wrzeénia 2014r. wydany w sprawie I KZP 16/14, w ktérym to uznano, iz Straz Miejska jest uprawniona do
zadania od wlaéciciela lub posiadacza pojazdu udzielenia informacji kto we wskazanym terminie uzytkowal pojazd,
jak réwniez organ ten posiada uprawnienie oskarzyciela publicznego do wystepowania z wnioskiem o ukaranie takiej
osoby za ujawnione w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych wykroczenie z art.96§3kw. Niemniej jednak,
wywodzil dalej obwiniony, powyzsza uchwala nie pozwala interpretowaé obowigzujacych przepiséw w sposob, ktory
nadawalby Strazy Gminnej uprawnienia do samodzielnego karania wlasciciela pojazdu grzywna a jedynie prawo
do zlozenia wniosku o ukaranie w przypadku ujawnienia wykroczenia wlasciciela pojazdu. Zdaniem obwinionego
straz winna byla najpierw zbadaé czy nastgpilo ujawnienie wykroczenia stypizowanego w art.9683 kw a dopiero
potem grozi¢ wzywanemu odpowiedzialnoScig z tego tytulu. W ocenie obwinionego, jesli wlasciciel pojazdu nie
odmowit spelnienia zadania organu a tylko skorzystal z przystugujacych mu uprawnien ustawowych — nie ujawniono
wykroczenia a straz nie nabyla tym samym prawa o ktérym mowa w art.17§3 kpw do wystepowania w charakterze
oskarzyciela publicznego. Nie popelnia wykroczenia ten ktorego wina nie zostala udowodniona i ktory dzialala w
zakresie przystugujacych mu praw.

Nadto obwiniony zarzucal, iz nie byl mu znany status jaki wedlug organu wzywajacego nabyl w wyniku niniejszego
wezwania. Kazda za$ strona postepowania ma swoje prawa zawarte w kodeksie, korzystanie z ktérych bezwzglednie
mu przystuguje i nie moze by¢ nigdy interpretowane jako wykroczenie. Tymczasem organ mandatowy zachowatl
sie tak jakby obwiniony nie posiadal zadnych praw. Wskazywal obwiniony, ze jezeli byl osoba podejrzana to
mogl bezkarnie skorzystaé z prawa do odmowy sktadania wyja$nien. Jezeli natomiast obwiniony byt §wiadkiem w
momencie wezwania — a kazdy ma taki status w przypadku zadania od niego o§wiadczenia woli obcigzajacej inna osobe
— to mial prawo uchyli¢ sie zgodnie z art.18381kpk w z. zw. z art.4181 kpw od udzielenia odpowiedzi z obawy przed
odpowiedzialnoécig za przestepstwo falszywego oskarzenia z art.23481kk gdyz nie wiedzac kto kierowal pojazdem w
chwili zdarzenia mogltby wskazaé osobe przypadkowa i godzié sie na to ze oskarzy o wykroczenie osobe niewinna.



W obydwu tych przypadkach bez wzgledu na role obwinionego organ nie nabyt uprawnienia oskarzyciela publicznego
a zatem wniosek nie spelnial przestanek formalno — prawnych mogacych skutkowa¢ wydaniem wyroku nakazowego.

Dalej obwiniony zaznaczyl, iz ustawa nie nakazuje wlascicielowi pojazdu prowadzenia rejestru oraz posiadania
bezwzglednej pamieci i wiedzy a obawa o falszywe oskarzenie osoby niewinnej, brak wiedzy czy nie pamietanie
zdarzenia nie wypelniaja przestanek ustawowych zaistnienia winy uchylenia sie od obowiazku chociazby nieumyslnie.
Ponadto, czesta praktyka jest korzystanie przez uzytkownikéw z pojazdu na zasadach zwyczajowych, gdy nie ma
miejsca kazdorazowe formalne uzyczenie pojazdu, a wlasciciel zwyczajnie nie wie kto danego dnia korzystal, w jakim
charakterze a tym bardziej kto pojazd prowadzil.

W podsumowaniu obwiniony powolal sie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014r., w ktérym to
Trybunal uznal , iz niedopuszczalne jest kierowanie przez wlasciwy organ alternatywnie zadania przyjecia mandatu
karnego za wykroczenie lub denuncjacji innej osoby.

Na wyznaczonga rozprawe w dniu 12 lutego 2016r. nie stawil sie obwiniony bedac o niej prawidlowo powiadomiony.
Wobec powyzszego, na podstawie art.6783 kpw , rozprawe wobec obwinionego przeprowadzono zaocznie.

Nadeslane przez obwinionego pisemne wyjasnienia Sad, na podstawie art.6783 kpw, odczytal.

Podal w nich obwiniony, iz samochod A. (...) uzytkowany jest przez wiecej niz jedna osobe a obwiniony nie prowadzi
rejestru osob korzystajacych z pojazdu. Z uwagi natomiast na uplyw czasu nie jest w stanie wskazac osoby, ktéra w dniu
7 listopada 2014r. kierowala tym pojazdem. Wnio6st obwiniony o uniewinnienie oraz o umorzenie kosztéw sadowych
gdyz jest osoba bezrobotna pozostajaca na utrzymaniu zony pracujacej na podstawie umowy zlecenia.

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material wskazuje na to, iz swoim zachowaniem obwiniony E. P.
wypehil znamiona wykroczenia z art.968§3kw.

Nadto, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw by uznaé, iz zachodza w sprawie przeslanki powodujace koniecznoéci
umorzenia postepowania o jakich mowa w art.5kpw i z tego to powodu wniosek obwinionego o umorzenie
postepowania nie zostal uwzgledniony.

Ocena ta wynika z nastepujacych przestanek:

Zgodnie z art.9683 kw karze grzywny podlega ten kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek takiego wskazania
wynika wprost z brzmienia art. 78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mog}l zapobiec.

Z akt sprawy wynika, iz w dniu 20 listopada 2014r. obwiniony odebral od strazy gminnej wezwanie do wskazania komu
powierzyl do kierowania pojazd o jakim mowa w zapytaniu w dniu 7 listopada 2014r. Odpowiedzi na owo zapytanie
obwiniony w zakre§lonym 7 dniowym terminie nie udzielil. Nie uczynit tego takze w swoim pismie z dnia 20 marca
2015t1. po tym jak wczeéniej zostal obwinionemu postawiony zarzut popelnienia wykroczenia z art.9683 kw. Tre$c
pisma z dnia 20 marca 2015r. sprowadza sie do sformulowania zarzutéw co do legalnoéci dzialania strazy i — w ocenie
Sadu - nie wskazujg one Zadnego powodu, ktory usprawiedliwialby obwinionego w owym zaniechaniu albo pozwolitby
na przyjecie, ze po stronie obwinionego brak jest winy.

Argumenty obwinionego sprowadzaja sie w zasadzie do stwierdzenia, iz straz gminna nie miala prawa ukarac
obwinionego mandatem karnym wysylajac alternatywne wezwanie do zlozenia o§wiadczen zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny. Obwiniony pomija w zupetno$ci fakt, iz straz gminna byla uprawniona do tego by domagac



sie od obwinionego, jako posiadacza pojazdu, udzielenia informacji komu 6w pojazd w dniu zdarzenia byt przez niego
powierzony. Odpowiedz taka ze strony obwinionego nie padla.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz Straz Gminna jest organem, ktéry moze zadaé od wlasciciela lub posiadacza
pojazdu komu pojazd ten zostat przez niego powierzony w oznaczonym czasie a nadto, moze wystepowacé z wnioskiem
o ukaranie do Sadu w sytuacji gdy uzna, ze doszto do popelienia wykroczenia z art.96§3kw.

Juz w wyniku nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym dokonanej ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o
zmianie ustawy - prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw [(Dz. U. Nr 225, poz. 1466)] straznicy
gminni (miejscy) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego zyskali upowaznienie do zadania od wlasciciela
lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (art.
129b ust. 7 p.r.d.).

Kwestie te ostatecznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wydanej w sprawie
I KZP 16/14, stwierdzajac mianowicie, ze:

»,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Obecnie zatem straz gminna ma uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.,
przewidujacego odpowiedzialnoé¢ za nie wskazanie, wbrew obowiazkowi, na zadanie uprawnionego organu, komu
zostal powierzy pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wystosowanie takiego wezwania, zgodnie z regulami opisanymi w art.78ust. 4 ustawy Prawa o ruchu drogowym,
nie ksztaltuje w zadnym razie jakiejkolwiek roli procesowej osoby, do ktorej zapytanie to jest wyslane. Nastepuje to
w trakcie czynnoSci prowadzonych przez Straz a ktbre to czynnosci leza w kompetencjach strazy. Rzecza oczywista
jest, iz do zadan strazy gminnych lub miejskich nalezy miedzy innymi ochrona spokoju i porzadku w miejscach
publicznych i czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w zakresie okreSlonym w przepisach o
ruchu drogowym (art.11 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych). W sytuacji zatem gdy
— w ramach uprawnien wynikajacych z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym a
szczegblno$ci z uprawnienia wynikajacego z art.129bust.4 a mianowicie uprawnien do dokonywania na drogach
gminnych, powiatowych i wojewodzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wylaczeniem autostrad
i drég ekspresowych, czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych albo zainstalowanych
w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w oznakowanym miejscu i okreSlonym czasie, uzgodnionymi z wlaSciwym
miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stolecznym Policji — straz ujawni wykroczenie
drogowe i zarejestruje je, uprawniona jest do prowadzenia czynnoSci wyjasniajacych majacych na celu ujawnienie
sprawcy danego wykroczenia. Stuzy temu miedzy innymi uprawnienie wynikajace z art.78ust.4 ustawy a mianowicie
mozliwo$¢ zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Osoba zapytana w tej sytuacji nie wystepuje tu ani w roli §wiadka ani tez w roli
obwinionego. Jej obowiazkiem jest udzielenie informacji zgodnie z tym zapytaniem jako, ze taki obowigzek wynika
wprost z treéci tego przepisu.

Obwinionemu nie wyslano zapytania ,alternatywnego” a wylacznie wezwanie do udzielenia informacji komu w dniu
7 listopada 2014r. powierzyl swdj pojazd.

W przywolywanym przez obwinionego wyroku z dnia 12 marca 2014r. , w ktérym to orzeczono o konstytucyjnoSci
przepisu art.9683 kw, Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, funkcjonariusz uprawniony do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja nalozy¢ jedynie,
gdy stwierdzi popelienie wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego,
a sprawca nie zostal schwytany na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwo$¢ co do



sprawcy czynu — w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnoSci wyjasniajacych,
podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia . W szczego6lnoSci straznicy gminni (miejscy) sg uprawnieni do
wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w
razie ujawnienia i zarejestrowania czynu z uzyciem urzadzenia rejestrujacego (art. 129b ust. 2 p.r.d.). W tym zakresie
straznicy gminni (miejscy) moga zadaé od wlaSciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do
kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 p.r.d.).

Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwoéci co do tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej
predkosci jest wlasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie, ale moze

zadaé wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie.

Skoro zatem w niniejszej sprawie straz gminna w M. wystosowala do obwinionego takie zapytanie, obowigzkiem
obwinionego bylo na nie udzieli¢ odpowiedzi.

Jesli chodzi o podniesiony przez obwinionego zarzut wynikajacy z art.183kpk, wypada tu zaznaczy¢, iz jest on
calkowicie chybiony albowiem ma ona zastosowanie wylacznie w sytuacji gdy — podobnie jak $wiadek - obwiniony
moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego
najblizsza na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Zagadnienie to poruszal w uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunal konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014r.
wydanym w sprawie P 27/13, w ktérym to Trybunal powolat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2004 1. (sygn. akt I KZP 26/04 , OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102), w ktérym to SN uznal, ze:

»(...) odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. [k.p.w.] — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art.
183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze Swiadka
w sprawie o wykroczenie mogla odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka narazalaby osobe jej
najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Moze to uczynic¢ jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazié¢
osobe dla swiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji,
takze osoba rozpytywana w spos6b pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z
mocy przepisu szczeg6lnego ma obowigzek przekazaé temu organowi, moze odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi, czyli
nie udzieli¢ okre$lonej wiadomo$ci, tylko woéwcezas, gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby narazié osobe jej
najblizszg na odpowiedzialnoéé¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca
dopuszcza zatem mozliwo$¢ postawienia $§wiadka w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym

postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze
wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zastugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa
narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo”.

Trybunal stwierdzil nadto, ze wylaczenie odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe
w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wlascicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwoéc
narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
osoby najblizszej na zadanie wlaéciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej
pojazdem lub go uzywajac.

Obwiniony nie powolal sie jednoczesnie na okolicznoSci ekskulpujace go od zarzutu a mianowicie nie wskazywat aby
pojazd ten w dniu 7 listopada 2014r. zostal uzyty wbrew woli obwinionego lub bez jego wiedzy.

Takie zachowanie zatem obwinionego wskazuje na $wiadome dzialanie a Scisle méwiac - na zaniechanie obwinionego
w wypelnieniu obowigzku udzielenia zadanej przez Straz informacji a tym samym wskazuje na wypelnienie przez
obwinionego znamion wykroczenia z art.9683kw.



Tak sformulowanej prawnej oceny zachowania obwinionego nie moga tez zmieni¢ zarzuty obwinionego postawione w
piSmie z dnia 3 lutego 2016r. odczytanym na rozprawie. Obwiniony powt6rzyt w zasadzie argument, iz z jego pojazdu
korzysta wiele os6b a on sam nie prowadzi rejestru w tym zakresie. Z powodu za$ uplywu czasu nie pamieta kto
pojazdem tym w owym czasie kierowal.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, iz obwiniony nie moze skutecznie powolywaé sie na uplyw czasu albowiem
wezwanie do udzielenia informacji otrzymal obwiniony niedlugo po zdarzeniu drogowym tj. w dniu 20 listopada
2014r. kiedy to pamieé obwinionego z pewnosScia obejmowala tez dzien 7 listopada 2014r.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do wniosku, iz wina obwinionego nie budzi watpliwos$ci a swym zachowaniem
obwiniony wyczerpal dyspozycje art.96§3kw.

Jednoczes$nie Sad ustalil date popelnienia czynu a mianowicie przyjal dzien 28 listopada2014r. Skoro bowiem
informacja jakiej zadala Straz w M. miala by¢ dostarczona w okresie 7 dni od daty otrzymania przez obwinionego
wezwania, to w sytuacji gdy wezwanie takie obwiniony otrzymat w dniu 20 listopada 2014r., wykroczenie popehil w
dniu 28 listopada 2014r. gdy zaniechat udzielenia tej informacji.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 200,00 zt Sad mial na wzgledzie, ze kara ta ma spelnic swoje cele
w zakresie prewencji szczeg6lnej wobec obwinionego a takze jest adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu
i winna wplynaé na niego wychowawczo.

O kosztach przeczono zgodnie z art.11881kpw nie uwzgledniajac wniosku obwinionego o odstgpienie od obcigzania go
kosztami. Obwiniony bowiem, poza podaniem iz nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu zony nie wykazal jak w istocie
jest sytuacja finansowa rodziny i jego samego.



