Sygn. akt ITW 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014r

Sad Rejonowy w Gizycku

Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bozena Makowczenko
Protokolant st. sekr. sad. Justyna Kurzynowska - Lubecka

w obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 06.05.2014r, 03.07.2014r, 29.09.2014t,
L. sprawy przeciwko A. P.

synowidJ.iC.zd. K.

ur. (...) wA.

obwinionego o to, ze: W dniu 20 stycznia 2014r okoto godz. 10.32 w G. ul. (...) w sklepie (...) wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba dokonal kradziezy artykuléw spozywczych i chemicznych na taczna kwote 257,41 zt dzialajac na szkode
J. M. Polska

.o czynz art. 119 § 1 kw
I1. sprawy przeciwko M. K.
corce S.iM. zd. H.

ur. (..)wm. W.

obwiniong o to, ze: W dniu 20 stycznia 2014r okolo godz. 10.32 w G. ul. (...) w sklepie (...) wspdlnie i w porozumieniu
z inna osoba dokonala kradziezy artykuléw spozywczych i chemicznych na laczna kwote 257,41 zt dzialajac na szkode
J. M. Polska

.o czynz art. 119 § 1 kw

1. Obwiniona M. K. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu i za to na zasadzie art. 119 § 1 kw w zw. z art.
2481kw skazuje ja na kare grzywny w wysokosci 200 (dwiesScie) zlotych.

2. Obwinionego A. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to, na zasadzie art. 119 § 1 kw w zw. z
art.20811 §2 kw i art.2181kw skazuje go na kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonania
20 (dwadziesScia ) godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w zakladzie pracy wskazanym przez Sad.

3. Nazasadzie art.119kpw w zw. z art.62481kpk zwalnia obwinionych od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania
w sprawie i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt II W 181/14

UZASADNIENIE

W wyniku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2014r. w godzinach 10.18 — 10.32 pracownik ochrony w sklepie (...) w G. przy ulicy (...) obserwujac
monitoring zauwazyl, ze dwoje sprawcow — kobieta w wieku lat okolo 60 i mezczyzna w wieku lat okolo 40 — dokonalo
kradziezy artykuléw spozywcezych na kwote 257,41 zl. Poczatkowo artykuly do koszyka wkladali oboje kupujacy. Wtedy
to wozek prowadzil mezczyzna. Nastepnie, para rozdzielila sie — wozek prowadzila juz kobieta a mezczyzna chodzit
miedzy regalami dalej robiac zakupy. Za te artykuly, ktore mial przy sobie zaplacil nastepnie przy kasie nr 5 a kobieta
razem z wozkiem i znajdujacymi sie w nim artykulami opuscita sklep nie placac za towar. Mezczyzna widzial jak kobieta
opuszcza sklep nie placac.

Tego dnia L. T. (1) nie zdolal zatrzymaé sprawcow. Nie znat tez ich danych ale o fakcie kradziezy powiadomil Policje.

Osoby te zobaczyt dopiero po kilku dniach w tym samym sklepie. Wtedy to doszlo do kradziezy artykuléw przez te
sama kobiete ktora widzial L. T. (1) w dniu 20 stycznia 2014r. Okazala sie nia obwiniona M. K., ktéra byta wtedy ,
podobnie jak w dniu 20 stycznia 2014r., razem z obwinionym A. P.. Tego dnia obwiniona przeszla z wozkiem i nie
zaplaconym towarem przez linie kas a obwiniony jeszcze przed kasami, widzac policjantow wezwanych przez ochrone,
rozkladal swoje towary na potkach. Za zdarzenie z tego dnia nalozono na obwiniona mandat karny w wysokosci 50 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

Protokél przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2),wyjasnienia obwinionych M. K. (k. 40 — 40v), A. P. (k. 39v -
40), dowod rzeczowy w postaci pltyty DVD (k. 7),notatka urzedowa (k.9), zeznania §wiadka: L. T. (k. 48-48v, 51-51v),
dane obwinionych (k. 22, 23).

Obwinieni M. K. i A. P. do winy sie nie przyznali.

W swych wyjasnieniach obwiniona M. K. podawala, iz jej zdaniem doszlo do pomylki. Myslala bowiem, ze za zakupy,
ktore miala w wozku w dniu 20 stycznia 2014r., zostalo zaplacone. Sadzila, ze zaplacil za nie A. P.. Jest to jej kuzyn,
razem mieszkaja i razem tez tego dnia robili zakupy. Obwiniona stala z wozkiem w kolejce a A. P. co$ jeszcze kupowal.
Mysélala, ze kuzyn zaplacil za zakupy wiec wyszla z kolejki i ze sklepu. Dopiero po kilku dniach zorientowala sie, ze
nie zaplacila za zakupy, udala sie wtedy do tego sklepu, ale zostala zatrzymana przez ochroniarza i nalozono na nig
mandat lecz nie bardzo rozumie za co 6w mandat zostal wtedy natozony.

W dniu 31 stycznia 2014r. zaplacila za zakupy z dnia 20 stycznia 2014r.

Podobnie wyjasnial obwiniony A. P.. Twierdzil, iz w dniu 20 stycznia 2014r. poczatkowo razem robili zakupy ale
potem oddal wozek obwinionej a sam robil zakupy dla siebie. Za swoje towary zaplacil przy kasie a stal przy niej sam,
bez M. K.. Twierdzil, iz nie widzial jak kuzynka przechodzi przez linie kas z wozkiem. Myslal, ze zaplacila za towary.
Sadzil, iz obwiniona zaplacila za towar swoimi pieniedzmi chociaz rzeczywiScie wezeéniej ustalili, ze na nie pozyczy
od niego. Dopiero po kilku dniach obwiniona u§wiadomila sobie, ze ma wiecej pieniedzy niz powinna i wtedy to oboje
zorientowali sie, Ze nie zaplacili za towar z dnia 20 stycznia 2014r. Chcieli wtedy sprawe wyjaénié i udali sie do sklepu,
ale nie zdazyli gdyz pojawila sie policja.

Wyjasnieniom obwinionych Sad nie dal wiary. Przeczy im zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegoblnosci zeznania §wiadka L. T. (1) oraz nagranie ze zdarzenia, ktore to zostalo w trakcie rozprawy odtworzone.

W wyjasnieniach obojga obwinionych Sad dostrzega brak logicznosci i sp6jnoSci. Obwiniony A. P. w swych
wyjaénieniach skladanych w toku czynno$ci wyjasniajacych podal, iz jeszcze w dniu 20 stycznia 2014r. wrdcili oboje
do sklepu zaplacié za towar, ale ochroniarz stwierdzil, ze nie ma takiej mozliwo$ci. Na rozprawie juz o tym nie mowil,



zreszta L. T. (1) podawal konsekwentnie, ze do dnia drugiego zdarzenia nie bylo obwinionych w tym sklepie. Przeczyly
temu wyja$nienia obwinionej M. K.. Nie wspominala aby jeszcze dnia 20 stycznia udali sie do sklepu, twierdzila, iz
o wszystkim zorientowali sie po kilku dniach.

Argumentacja podawana przez obwinionych jest w $wietle powyzszego niewiarygodna i stanowi jedynie linie obrony
obwinionych

Trudno uznaé bowiem za mozliwe aby czlowiek dorosly, rozsadny, ktory robi zakupy w sklepie gdzie kazdy produkt
jest skanowany przy kasie i dopiero wtedy mozliwa jest zaplata za niego, moze uznaé, iz osoba wychodzaca ze sklepu,
nie przy kasie, mogla za taki towar zaplaci¢. Podobnie ma sie to do twierdzenia obwinionej o tym, iz sadzila, ze za towar
jaki miata w wozku zaplacit jej kuzyn. Skoro jej kuzyn tego towaru nie wyltozyt na kasie nie mogl za niego zaplacié.

Nawet jesli przyjac, ze doszlo wtedy do pomylki to przeciez az do nastepnego zdarzenia z dnia 28 stycznia 2014r.,
zreszta wtedy tez doszlo do kradziezy, za ktéra obwiniona ukarana zostala mandatem karnym, obwinieni nie pojawili
sie w sklepie by sprawe wyjasnié i za towar zaplacié.

Poza tym, $wiadek T. konsekwentnie wskazywal, iz zaobserwowane na monitoringu zachowanie obojga obwinionych
wyraznie wskazywalo, iz dzialaja razem i wiedza , ze towar w wozku nie jest zaplacony. A. T., wbrew temu co
utrzymywal, widzial jak obwiniona opuszcza linie kas bez placenia.

Odtworzony w toku procesu zapis ze zdarzenia potwierdzil obserwacje §wiadka. Widaé na nim jak obwiniona opuszcza
sklep nie idgc przez linie kas a widzi to obwiniony.

Wina obu obwinionych zatem w zakresie zarzucanego im czynu nie budzi dla Sadu zadnych watpliwo$ci zwazywszy,
ze wskazuja na nig wszystkie zgromadzone w sprawie dowody .

Swoim dzialaniem w pelni wyczerpali obwinieni znamiona wykroczenia z art. 11981 kw .

Wymierzajac obwinionej M. K. kare grzywny w kwocie 200,00 zt a wobec obwinionego A. P. kare ograniczenia
wolnoSci Sad mial na wzgledzie, ze kara ta ma spehni¢ swoje cele w zakresie prewencji szczegbdlnej wobec obwinionych
a takze jest adekwatna do wagi popelnionego przez nich czynu i winna wplynaé na nich wychowawczo. Kara grzywny w
wysokosci 200 zl pozostaje adekwatna do mozliwosci finansowych obwinionej, ktora to posiada stale Zrédlo dochodu
w postaci emerytury w wysokosci 1100 zL. Natomiast wobec faktu, iz A. P. nie pracuje i nie ma stalego zZrédta dochodu
(utrzymuje sie z pomocy spolecznej) celowym bylo orzeczenie wobec niego kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonania 20 godzi nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

O kosztach orzeczono zgodnie z art.119 kpw w zw. z art.62481kpk uznajac, iz z uwagi na sytuacje finansowa obojga ich
uiszczenie byloby dla obwinionych zbyt dotkliwe.



