Sygn. akt II K 461/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2024 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — sedzia Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.— Sebastiana Pilcha
po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2024 roku sprawy

M. W.

urodz. (...) w G.

syna C.iM.zd.P.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 21.07.2016 r. w sprawie sygn. akt IIK 277/16 za przestepstwo z art. 22681
kk popelnione w dniu 23 maja 2015 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary
zaliczono okres zatrzymania oskarzonego od dnia 23.05.2016 r. do dnia 24.05.2016 .

Kara ograniczenia wolnosci zostal wykonana z dniem 23 kwietnia 2017 roku.

II. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 13.10.2017 r. w sprawie sygn. akt IIK 335/17 za przestepstwo z art. 28081
kk w zw. z art. 283 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 14 lipca 2017 r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 1 roku i 6 sze$ciu miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary
zaliczono okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 16.07.2017 godz. 8.45 r. do dnia 11.09.2017r., nadto
zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody.

Kare pozbawienia wolno$ci wykonano z dniem 29.12.2017 1.
Kare ograniczenia wolnos$ci wykonano z dniem 30.08.2019 .

III. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 30.05.2019 r. w sprawie sygn. akt IIK 636/18 za przestepstwo z art. 6581 i
3 kks popelnione w dniu 05 wrzeénia 2018 r. na kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych przy przyjeciu, ze
jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 100 zlotych.

IV. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 26.08.2019 r. w sprawie sygn. akt ITK 208/19 za przestepstwo z art. 28881
kk popelnione w dniu 6 lutego 2019 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, nadto
zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody.

Postanowieniem SR w Gizycku z dnia 12.09.2022 r. w sprawie IIKo 495/22 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 36
dni pozbawienia wolnoéci zamiast 73,5 dni kary ograniczenia wolno$ci.



Kare wykonal z dniem 30.11.2023 1.

V. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25.05.2021 r. w sprawie sygn. akt IIK 41/21 za przestepstwa z art. 22681 kk w zb.
z art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 31 pazdziernika 2020 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, nadto orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne.

Postanowieniem SR w Gizycku z dnia 20.03.2023 r. w sprawie IIKo 175/23 zarzadzono wykonanie zastepczej kary
212 dni pozbawienia wolno$ci zamiast 425 dni kary ograniczenia wolnosci.

Kare odbywal w okresie 30.11.2023 r. do 29.06.2024 r.

VI. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 17.09.2021 r. w sprawie sygn. akt IIK 436/20 za przestepstwo z art. 15781 kk
popelione w dniu 13 sierpnia 2019 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nadto orzeczono od oskarzonego
nawiazke.

Kare odbywa w okresie od 29.06.2024 r. do 25.04.2025 .
orzeka

1. Napodstawie art. 56981 kpk w zw. z art. 8581 kkiart. 8681 Kk, art. 8781 kk lgczy skazanemu M. W. kary ograniczenia
wolno$ci i pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IV i VI i wymierza mu kare laczna 1 (jeden)
roku pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 1 zalicza
skazanemu okres kar dotychczas odbytych w polaczonych sprawach tj. okres wykonanej w caloéci kary ograniczenia
wolno$ci orzeczonej w sprawie IIK 208/19 oraz okres kary pozbawienia wolnoSci odbywanej w sprawie ITK 436/20.

3. W pozostalym zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie karne w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym skazan opisanych
wpkt L IL, ITTi V.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. K. kwote 295,20 (dwieécie dziewiecdziesiat pie¢ 20/100) zlotych
tytulem ustanowionej z urzedu obrony skazanego, w tym kwota 55,20 (pieédziesiat pie¢ 20/100) zlotych tytulem 23%
podatku VAT.

6. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI — WYROKU LACZNEGO
(UWL)

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt IIK 461/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek 0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach




mozna
3-8

prawnych,

wypekic
formularza

czesé

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1. 1. SR w Gizycku 21.07.2016 r. IIK 277/16
2. 2. SR w Gizycku 13.10.2017 1. IIK 335/17
3. SR w Gizycku 30.05.2019 r. IIK 636/18
4.SR w Gizycku 26.08.2019 . IIK 208/19
5. SR w Gizycku 25.05.2021 . IIK 41/21
6. SR w Gizycku 17.09.2021r. IIK 436/20
1.2. Inne fakty
1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
I Wyrok Sadu | -wyrok IIK 277/16 k. 37 akt sprawy IIK
Rejonowego w 277/16
1. Gizycku z dnia | -karta karna
k.7
2. 21.07 '2.016 r. ’tv -wyrok IIK 335/17
sprawte  sygn. akt k. 256 akt sprawy IIK
II. 1114 277/16 za | - karta karna
335/17
przestepstwo z art.
1. 226§1 kk popemione | - wyrok IIK 636/18 k.7
w dniu 23 maga & IIK 208
2. 2015 r. na kare 8| wyro 208/19 k. 582 akt sprawy IIK
I11. miesigcy ograniczenia | _ postanownienie IIKo 636/18

wolnosci z
obowiqzkiem

495/22




wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym, na
poczet kary zaliczono
okres zatrzymania
oskarzonego od dnia
23.05.2016 r. do dnia
24.05.2016 1.

Kara ograniczenia

wolnosci zostala
wykonana z dniem 23

kwietnia 2017 roku.

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Gizycku z dnia
13.10.2017 r. w
sprawie sygn. akt
IIK 335/17 za
przestepstwo z art.
28081 kk w zw. z art.
283 kk i art. 27581 kk 1
art. 276 kk w zw. z art.
1182 kk popelnione w
dniu 14 lipca 2017 r.
na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
ikare 1 rokui 6 szesciu
miesiecy ograniczenia

wolnosci z
obowiqzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne

w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym, na
poczet kary zaliczono
okres tymczasowego
aresztowania

oskarzonego od dnia
16.07.2017 godz. 8.45
r.dodnia 11.09.2017r.,

nadto zobowiqzano

- zawiadomienie o
zwolnieniu

- wyrok IIK 41/21

-postanowienie IIKo
175/23

- opinia
- wyrok IIK 436/20

- opinia

k.72 akt sprawy IIK
208/19

k.133 akt sprawy IIK
208/19

k. 170 akt sprawy IIK
208/19

k. 117 akt sprawy IIK
41/21

k. 175 akt sprawy IIK
41/21

k. 14

k. 304 akt sprawy IIK
436/20

k.14




oskarzonego do
naprawienia szkody.

Kare pozbawienia
wolnosci wykonano z
dniem 29.12.2017 r.

Kare ograniczenia
wolnosci wykonano z
dniem 30.08.2019 r.

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Gizycku z dnia
30.05.2019 r. w

sprawie sygn. akt
IIK 636/18 za
przestepstwo z art.
65811 3 kks popelnione
w dniu 05 wrzesnia
2018 r. na kare
grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze
Jjedna stawka dzienna
réwna jest kwocie 100
zlotych.

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Gizycku z dnia
26.08.2019 r. w

sprawie sygn. akt
IIK 208/19 za
przestepstwo z art.
28881 kk popelnione
w dniu 6 lutego
2019 r. na kare 10
miesiecy ograniczenia
wolnosci z
obowiqgzkiem

wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym, nadto
zobowiqzano




oskarzonego do
naprawienia szkody.

Postanowieniem SR
w Gizycku z dnia
12.09.2022 r. w
sprawie IIKo 495/22
zarzqdzono
wykonanie zastepczej
kary 36 dni
pozbawienia wolnosci
zamiast 73,5 dni
kary ograniczenia
wolnosci.

Kare wykonal z dniem
30.11.2023 1.

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Gizycku z dnia
25.05.2021 r. w

sprawie sygn. akt IIK
41/21 za przestepstwa
z art. 22681 kk w
zb. z art. 22482 kk
w zw. z art. 11§2 kk
popelnione w dniu 31
pazdziernika 2020 r.
na kare 1 roku i 2
miesiecy ograniczenia
wolnosci z
obowiqgzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym, nadto
orzeczono wobec
oskarzonego
Swiadczenie
pieniezne.

Postanowieniem SR
w Gizycku z dnia

20.03.2023 r. w
sprawie IIKo 175/23
zarzqdzono

wykonanie zastepczej




kary 212 dni
pozbawienia wolnosci
zamiast 425 dni
kary ograniczenia
wolnosci.

Kare odbywal w
okresie 30.11.2023 r.
do 29.06.2024 .

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Gizycku z dnia
17.09.2021 r. w
sprawie sygn. akt IIK
436/20 za p

rzestepstwo z art.
15781 kk popelnione
w dniu 13 sierpnia
2019 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia

wolnoseci, nadto
orzeczono od
oskarzonego
nawiqzke.

Kare odbywa w
okresie od 29.06.2024
r.do 25.04.2025 r.

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu

Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




I-VI -wyroki - orzeczenia
prawomocne, Jakt

1. -karta karna niekwestionowany

I.2 - postanownienia - brak zastrzezen

II..2 - zawiadomienie o | ° do wlarygodnos’.a.

zwolnieniu danych w mea
IV.2 zawartych
- opinia .

V.2 -orzeczenie
prawomocne, Sakt

1v.3 niekwestionowany

V.3 - dokument wydany
przez uprawniony

VI.2 podmiot,
- brak podsatw, by
kwestionowacé
zawarte w nim
informacje
- dokument wydany
przez uprawniony
podmiot,
- brak podsatw, by
kwestionowaé
zawarte w nim
informacje

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu Jaktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

z pkt 1.2.1

albo 1.2.2




3. PODSTAWA KARY
EACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, data | podlegajace taczeniu
wydania wyroku albo
wyroku lacznego
i sygnatura akt sprawy

1. 1. SR w Gizycku, |- kara 10 miesiecy
26.08.2019 r., IIK | ograniczenia
208/19 wolnosci z

obowiqgzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym
2. 2. SR w Glzycku, |- kara 10 miesiecy

17.09.2021r., IIK

436/20

pozbawienia wolnosci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkbw  karnych zZ

wyjadnieniem  podstawy
prawnej

Zwazywszy, ze w
sprawie M. W.
zapadaly wyroki pod
rzqdami  przepiséw
obowigzujgcych do
dnia 24.06.2020 r.,
Jjak i Jjuz po
tej dacie - zaszaly

przestanki do analizy
tych skazan w obu
stanach  prawnych.
Na potrzebe analizy w
przedmiotowej




sprawie skazan co do
mozliwosci objecia ich
wyrokiem  lgcznym
w sSwietle przepiséw
uprzednio

obowiqzujacych, jak
i obowiqzujqgcych
obecnie wskazuje
postanowienie SA w
Szczecinie z dnia 05
maja 2021 r. ( IIAKz
167/21), zgodnie z
ktorym postepowanie

w przedmiocie
wydania wyroku
tgecznego (w obszarze
warunkow do
orzeczenia kary
tqcznej), powinno
sie odbywaé z

uwzglednieniem regul
okreslonych w art. 4
§ 1 KK Przepis ten,
regulujagcy zasady
prawa karnego
miedzyczasowego,
generalnie nie bedzie
mial zastosowania
wtedy, Jjezeli w
realiach danej sprawy
zasady
intertemporalne
okreslone zostaly
przez przepisy
szczegolne (np. art.
19 ust. 1 ustawy
z dnia =20 lutego
2015 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U.
Z 2015 r. poz. 396).
Takim  szczegolnym
unormowaniem jest
tez art. 81 ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow bankowych
udzielanych




przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu
w zwiqzku z
wystgpieniem (...)19
(Dz.U. z 2020
r. poz. 1086 ze
zm.). W  zakresie
nieuregulowanym,
znajdzie Jjednak
zastosowanie, na
podstawie art. 4
§ 1 KK, ustawa
wzgledniejsza.

Majagc powyzsze na
wwadze Sad
wwzglednil tresé art.
481 kk, zgodnie z
ktorym, jezeli w czasie
orzekania obowiqzuje
ustawa inna niz
w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowaq,

Jjednakze nalezy
stosowaé ustawe
obowiqzujgcq

poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla
sprawcy.

Pod rzadami
przepsiow
obowigzujgcych do
dnia 24.06.2020 r.
zapadly przeciwko M.
W. cztery wyroki tj. w
sprawach: IIK 277/16,
IIK 335/17, IIK 636/18
i IIK 208/19.

W  sprawach IIK
277/16, IIK 335/17 i
IIK 208/19 oskarzony
wykonal w calosci
wymierzone kary. W




sprawie IIK 636/18
orzeczono wobec
oskarzonego kare
grzywny, ktora jako
jedyna kara tego
rodzaju nie podlegala
tgezeniu z  karami

ograniczenia
wolnosci i
pozbawienia
wolnosci, czy to
pod rzadami ustawy
uprzednio
obowiqzujacej, czy
tez obowiqzujqgcej

obecnie. Zwazywszy
na brak przestanek
do obiecia wyrokiem
tgeznym wyrokoéw
zapadlych przeciwko
M. W. w Swietle
przepisow

obowiazujacych do
24.06.2020 r., Sad

dokonat analizy
zapadlych przeciwko
M. W. skazan
pod kgtem zaistnienia
przeslanek do
wydania wyroku
tgeznego w sSwietle
przepisow

obowiqzujacych po
dacie 24.06.2020 r.

Odnoszqc  sie do
mozliwosci wydania
wyroku lgcznego w
oparciu o przepisy
dotyczqgce kar
tgcznych i wyrokow
tgeznych, w brzmieniu
obowiqzujacym po 24
czerwca 2020 roku
wskazaé nalezy, iz na
skutek
wprowadzanych
zmian na mocy
ustawy o doplatach
do oprocentowania




kredytow bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o

uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu
w zwiqzku z
wystgpieniem

COVID-19 z dnia
19 czerwea 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086), art. 85
§ 1 kk. otrzymal
tresé: ,Jezeli sprawca
popelnit  dwa lub
wiecej  przestepstw,

zanim zapadl
pierwszy wyrok,
chociazby

nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z
tych przestepstw 1
wymierzono za nie
kary tego samego
rodzaju albo inne
podlegajqgce lgczeniu,
sqd orzeka kare
tgczng, biorgqc za
podstawe kary z
osobna wymierzone
za zbiegajace sie
przestepstwa’™-

stwierdzi¢ nalezy, ze
w sprawie M. W,
zachodzq warunki
do orzeczenia kary
tgcznej w oparciu o

przywolany przepis.
Niewgtpliwie
wszystkie zapadle
przeciwko skazanemu
wyroki sq
prawomocne i
wymierzono tymi
orzeczeniami kary

podlegajace lgczeniu,
za wyjqgtkiem kary




grzywny orzeczonej w
sprawie IIK 636/18.

Zgodnie z art. 569
§ 1 kpk - jezeli
zachodzq warunki
do orzeczenia kary
tgcznej w stosunku do
osoby prawomocnie
skazanej wyrokami
réznych sqdow,
wlasciwy do wydania
wyroku lgcznego jest
sad, ktory wydal
ostatni wyrok
skazujqcy w pierwszej
instancji, orzekajqgcy
kary podlegajgce
tgczeniu.

Art. 85 §1 kk stanowi,
ze jezeli sprawca
popelnit dwa lub
wiecej  przestepstw,

zanim zapadt
pierwszy wyrok,
chociazby

nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z
tych przestepstw 1
wymierzono za nie
kary tego samego
rodzaju albo inne
podlegajgce lgczeniu,
sqd orzeka kare
tgczng, biorgec za
podstawe kary z
osobna wymierzone
za zbiegajgce sie
przestepstwa.

Zgodnie z art.
86 § 1 kk-
Sqd wymierza kare
tgczng w granicach
powyzej najwyziszej z
kar wymierzonych za
poszczegolne

przestepstwva do ich
sumy, nie




przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych

grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnosci albo 30 lat
pozbawienia
wolnosci. Jezeli
najwyzszq z  kar
wymierzonych za
poszczegolne
przestepstwajest kara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia
wolnosci albo 30 lat
pozbawienia
wolnosci, dolng

granice kary lgcznej
przyjmuje sie w
tej wysokosci. Kare
pozbawienia wolnosci
wymierza sie w
miesiqgcach i latach.

Zgodnie z art. 8781
kk - w razie skazania
za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci
i ograniczenia
wolnosci sad
wymierza kare lgczng
pozbawienia
wolnosci, przyjmujagc,
ze miesiqc
ograniczenia
wolnosci réowna sie
15 dniom pozbawienia
wolnosci.

W niniejszej sprawie

przedmiotem
rozpoznania pod
kagtem objecia

wyrokiem  lgcznym
okreslonych skazan
bylo pieé
prawomocnych
Jjednostkowych
wyrokoéw




orzekajacych wobec

M. Ww. kary
ograniczenia
wolnosci i

pozbawienia wolnosci
Kare lgczng orzeczono
poprzez  polaczenie
skazan w sprawach
IIK 208/19 i IIK
436/20, albowiem
tylko te skazania
spelnialy warunki do
objecia ich wyrokiem
tacznym. Orzeczenia
wydane byly przez
SR w Gizycku. M.
W. byt skazany
za dwa przestepstwa,

popelnione zanim
zapadl pierwszy
nieprawomocny
wyrok co do
ktéregokolwiek z nich,
za czyny te
wymierzomno kary,
ktore podlegajaq
tgczeniu 4. kary
ograniczenia i
pozbawienia
wolnosci.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Orzekajqgce kare taczng
Sad mial na uwadze
dyrektywy art. 8sa
kk.

Przy wymiarze kary
tacznej Sad kierowat
sie czesciowo zasadq
absorpgji

( nagjsurowsza kara
jednostkowa - 10




miesiecy pozbawienia
wolnosci w sprawie
IIK 436/20) ,
czesciowo zasadq
kumulacji ( swmna
kar jednostkowych w
polaczonych
sprawach to 1 rok i 3
miesiqce pozbawienia
wolnosci),
uwzgledniajqc stopien
zawinienia
oskarzonego -
przestepstw  dopuscil
sie z winy umysinej-
wage tych czynow,
ich stopien spolecznej
szkodliwosci.
Zauwazyé nalezy, ze
M. W. wielokrotnie
wchodzilt w konflikt
z prawem, dopuszczal
sie  wystepkow o
charakterze
umysinym - co
potwierdzajq dane
o jego karalnosci,
zapadle przeciwko w/
w wyroki. Powyzisze
Swiadczy o wysokim
stopniu demoralizacji
skazanego,
lekcewazeniu  przez
niego przepisow
prawa.Taka postawa
skazanego powinna
spotkaé sie ze
zdecydowang reakcjq
i nagang. W Swietle

powyziszego Sad
doszedt do
przekonania, Ze
zastosowanie zasady
mieszanej Y.

czesciowej kumulacji
i czes$ciowej absorpcji
kar jednostkowych i
w konsekwencji ich




redukcja jest w pelni
uzasadnione.

Sad w przedmiotowej
sprawie mial na
uwadze wyrok TK
z 11.06.2019 r. w
sprawie P 20/17, a
dot. lgczenia kar
pozbawienia wolnosci
i ograniczenia
wolnosci i
kary
tgcznej pozbawienia
wolnosci.

wymierzenia

5. WYMIAR SRODKA
KARNEGO

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze Srodka

karnego

6. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU £tACZNYM

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
tym
umorzenie postepowania,
okresbw na

poczet kary lacznej

inne
lacznego, w

zaliczenie

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W mysl art. 577
kpk, zgdnie z ktorym
w wyroku lgcznym

nalezy, w miare




potrzeby, wymienié
okresy zaliczone na
poczet kary lgcznej -
na poczet orzeczonej
kary tacznej
pozbawienia wolnosci
zaliczono skazanemu
okresy kar dotychczas

odbytych w
polaczonych
sprawach, w tym

okres wykonanej w
calosci kary
ograniczenia
wolnosci orzeczonej w
sprawie IIK 208/19
oraz okres kary
pozbawienia wolnosci
odbywanej w sprawie
IIK 436/20.

Zgodnie z art. 576
§ 1 kpk, orzeczno,
iZ w  pozostalym
zakresie nieobjetym
wyrokiem tgcznym
polaczone wyroki
podlegajq odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art.

572 kpk wmarzajqgc

postepowanie w
zakresie objecia
wyrokiem  lgcznym
skazania opisanego

w pkt. I, II,
III, V- Sqd ustalil,

zZe nie zachodzq
przestanki art. 8581
kk, warunkujqce

objecie tych skazan
wyrokiem lgcznym.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O kosztach obrony
z wurzedu orzeczono

zgodnie z
postanowieniami
Rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z

dnia 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
albo Jjednostki
samorzqdu
terytorialnego
kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

(0] kosztach
rozstrzygnieto na
zasadzie art. 6248§1
kpk i art. 17 ust. 1
ustawy o oplatach w
sprawach karnych -z
uwagi na odbywanie
kary pozbawienia
wolnosci skazany ma
ograniczone

mozliwosci

zarobkowe.

8. PODPIS




