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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 526/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

W dniu 17 sierpnia
2022 roku w G
na ul. (..) prowadzac
samochdd osobowy marki
S. (.) o nr rej.
(...) nieumyélnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 3 ust. 11 art. 26 ust.
1 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu




drogowym (Dz. U. z 2021r.
poz. 450, z poézn. zm.), w
ten sposdb, ze zblizajac sie
do oznakowano pionowo
i poziomo przejScia dla
pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznoSci i
nie ustapil pierwszenstwa
pieszej K. S., znajdujacej
sie na tym przejSciu, w
wyniku czego doszto do jej
potracenia, w nastepstwie
czego wymieniona doznala
obrazen ciala w postaci:
zlamania ko$ci czaszki w
obrebie szwu weglowego
po stronie prawej,
krwawienia
podpajeczyndéwkowego,
stluczenia moézgu, krwiaka
podczepcowego glowy
w okolicy ciemieniowo
prawej,
glowy
w  okolicy potylicznej,
obrzeku stawu skokowego

—  potylicznej

rany tluczonej

prawego, powodujac
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala

pokrzywdzonej na okres
powyzej dni siedmiu

tj. popelnienia czynu
kwalifikowanego z art.
17781 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

naruszenie zasad | wyjasnienia oskarzonego | 140v
bezpieczenstwa w ruchu

ladowym dnia

17.08.2022r przez

oskarzonego

prowadzacego samochod
osobowy w G. na ul. (...)




zeznania Swiadka R. Z.

protokél  ogledzin  z | 65-72
odtworzenia zapisu

dokumentacja 84-85
fotograficzna

szkic miejsca zdarzenia 86-87
protokol ogledzin miejsca | 6-7

wypadku

doznane obrazenia przez | opinia zzakresu medycyny | 94-100

oskarzycielke positkowa K.

S. w wyniku wypadku

drogowego

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1 dokumentacja sporzadzona przez
fotograficzna policjantbw  zaraz  po
zdarzeniu
protokdl ogledzin miejsca | sporzadzony przez
wypadku policjantéw  zaraz  po
zdarzeniu

opinia z zakresu medycyny

wydana przez specjaliste
medycyny sadowej,
bieglego sadowego na
podstawie dokumentacji
medycznej,

opinia rzetelna,
kategoryczna, poparta
wiedza i do$wiadczeniem
zawodowym bieglego

protokél  ogledzin  z
odtworzenia zapisu

zarejestrowany zapis
monitoringu  wizyjnego

Urzedu Miasta G.

szkic miejsca zdarzenia

sporzadzony na miejscu

zdarzenia przez
policjantow
wyjas$nienia oskarzonego | przyznal sie do

popelnienia zarzucanego
mu czynu,

przyznal, ze nie zauwazyt
pieszej przechodzacej na
przejsciu dla pieszych

zeznania $wiadka R. Z.

policjant
przeprowadzajacy
czynnoSci na  miejscu
zdarzenia;

zajmowat sie
zabezpieczeniem

dowodow




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 A M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci karnej
za czyn kwalifikowany z
art. 17781kk podlega ten,
kto naruszajac, chocby
nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w
ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala
okre$lone w art.15781kk —
takie, ktére powodowaly
czynno$ci
narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia trwajacy dluzej
niz 7 dni.

naruszenie




Rodzaj odniesionych
obrazen przez
oskarzycielke  positkowa
zostal szczegblowo
opisany w opinii bieglego,
a wnioski tam zawarte
Sad w pelym zakresie
podziela.

Oskarzony naruszyl
umys$lnie zasady
bezpieczenstwa okreslone
w art. 3 ust. 1 i 26 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu

drogowym:

Art. 3 ust. 1 -
Uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujgca sie na
drodze sa obowigzani
zachowa¢ ostrozno$é¢ albo
gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé,
unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zakloci¢ spokoj
lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode. Przez dzialanie
rozumie sie  réwniez
zaniechanie.

Art. 26 ust. 1
stanowi, iz  kierujacy
pojazdem, zblizajac sie
do przejécia dla pieszych,
jest obowigzany zachowac
szczegblng ostrozno$c,
zmniejszy¢ predkosc tak,
aby nie narazic na
niebezpieczenstwo

pieszego znajdujacego sie
na tym przejSciu albo
na nie wchodzacego
i ustgpi¢ pierwszenstwa




znajdujacemu
tym przejsciu
albo wchodzacemu na to

pieszemu
sie na

przejécie, z zastrzezeniem
ust. 1a.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A M.

- wymierzajac kare
Sad wziat pod
uwage znaczny stopiei
spotecznej szkodliwoSci
czynu, na  ktoérego
ocene wplyw mialy
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
wyrzadzonej
sposob i
okolicznosci

rozmiar
szkody,

popelnienia czynu oraz
rodzaj naruszonych
regul

stopien ich naruszenia.

ostrozno$ci i

- przedmiotem ochrony
w zakresie przestepstwa
okres§lonego w art.177
kk jest bezpieczenistwo

zycia i zdrowia
ludzi uczestniczacych
w  ruchu ladowym.
- oskarzony swoim
nieumyS$lnym

zachowaniem,

naruszeniem regut

ostrozno$ci w ruchu
drogowym doprowadzit
do powstania szkody
- utraty

oskarzycielke

zdrowia
przez
positkows.

- stopieh naruszenia
regul  bezpieczenstwa
Swiadczy o




niefrasobliwoéci
oskarzonego

- Zdaniem Sadu kara
ograniczenia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy
wraz z obowigzkiem
wykonywania
nieodptatne;j
kontrolowanej  pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin
jest kara adekwatng
i wystarczajaca dla
osiagniecia celow
prewencji szczego6lnej

- oskarzony nie
byl dotychczas karany,
bylo to  zdarzenie
incydentalne,

- czyn zostal popelniony
z winy nieumyslnej,

Oskarzony oczywiScie
nie zamierzal
spowodowac
okres§lonych  skutkéw
wypadku, choé jego
nastepstwa mog}t
przewidzie¢; powinien
zachowaé  szczegblng
ostrozno§é zblizajac
sie do przejscia dla
pieszych

Sad przyznal oskarzycielce
positlkowej nawiazke w
kwocie 15 tys. zl majac na
wzgledzie doznane przez
nia obrazenia ciala oraz
czas leczenia. Podkresli¢
nalezy, iz do zdarzenia
doszlo na przejSciu dla
pieszych, w miejscu gdzie
pieszy jest szczegodlnie
chroniony.




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Sad nie
wniosku

uwzglednil
prokuratora
0  orzeczenie
prowadzenia

zakazu
pojazdow
mechanicznych, poniewaz
w ten sposéb oskarzony
zostalby pozbawiony
mozliwo$ci zarobkowania.
Jest on obcigzony
finansowo na rzecz
oskarzycielki positkowej,
a zatem podjecie pracy
zarobkowej powinno by¢
dla niego priorytetem.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci




34

Sad zasadzil zwrot kosztow
zastepstwa procesowego
zgodnie ze zlozonym
spisem.

Wymiar oplaty okreslono
na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 3, ust. 2
ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia
23.06.1973r (Dz.U. tj.
z 1983r nr 49, poz.
223 ze zm.). Wysokosé
wydatkéow okreSlono na
podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
zZ dnia 18.06.2003r
w  sprawie  wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2013r poz.
663) oraz rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18.06.2014r w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. z
2014r poz. 861, ze zm.).
Oskarzony ma mozliwosé
podjecia pracy, jest osoba
mlodg i zdrowa.

Podpis

{KONIEC}




