Sygn. akt I K 510/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Bogdan Walachowski
Protokolant — p.o. sekr. Anna Gawarecka-Olbry$

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 roku sprawy

M. K.

urodz. (...) w W.

syna Z.iD. zd. C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lutego 2022 roku w blizej nieokreslonym miejscu na terenie miejscowosci W. ze skutkiem w miejscowosci A.
gmina G., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu
w blad Z. G. (1), co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy dotyczacej zakupu przez pokrzywdzonego
dotadowan telefonii komoérkowej, nastepnie przekazaniu kodéw PIN i zwrotu $rodkéw na prywatny rachunek
bankowy wymienionego, czterokrotnie skontaktowat sie z nim telefonicznie proszac o wykonanie wskazanej ushugi,
a nastepnie przeslal nierzeczywiste potwierdzenie wykonania przelew6éw na rachunek pokrzywdzonego, po czym nie
wywiagzat sie z warunkéw umowy, nie przekazal Srodkéw finansowych za otrzymane kody PIN oraz zerwat kontakt
z pokrzywdzonym, czym doprowadzit Z. G. (1), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 220 zl,
przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 28683 kk

1. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 28683 kk w zw. z art. 34811 §1a pkt 1kk, art. 3581kk skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowigzujgc do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwadziescia
cztery) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza
go pozostalymi kosztami postepowania w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 510/22

Jezeli wniosek o}

uzasadnienie wyroku



dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. K w dniu 12 lutego

2022 roku w blizej
nieokreSlonym  miejscu
na terenie miejscowosci
W. ze skutkiem w
miejscowo$ci A. gmina
G., dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w  blad
Z. G. (1), co do
zamiaru i mozliwoéci
wywigzania sie zZ
umowy dotyczacej zakupu
przez  pokrzywdzonego
dotadowan telefonii
komorkowej,  nastepnie




przekazaniu kodéw PIN
i zwrotu $rodkow
na prywatny rachunek
bankowy wymienionego,
czterokrotnie
skontaktowal
nim telefonicznie proszac
o wykonanie wskazanej
ustugi, a
przestal  nierzeczywiste
potwierdzenie wykonania

sie z
nastepnie

przelewow na rachunek
pokrzywdzonego, po czym
nie wywigzat sie
z  warunkéw  umowy,
nie przekazal $rodkow
finansowych za otrzymane
kody PIN oraz zerwal
kontakt zZ
pokrzywdzonym, czym
doprowadzil Z. G.
(1), do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 220
7z, przy czym czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi

tj. o czyn z art. 28683
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
- w dniu 12 lutego 2022r | - 2-5,166-168
roku w W. ze skutkiem

- $wiadek Z. G. (2) 206-207

w G. doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci kwoty 220
z}  poprzez oszukancze
naklonienie takséwkarza
Z. G. (2) do zakupu
dotadowan do telefonii
komorkowej

-w tym celu czterokrotne
dzwonienie do

-$wiadek E. K.

- dokumenty;

10-12,8-9,102-120,138-139

166,168




pokrzywdzonego ,
zapewnianie o zwrocie
§rodkow i nierzeczywiste
przestanie potwierdzenia
wykonania przelewow z
rachunku bylej partnerki

E. K.

- ostateczne wywigzanie
sie z obietnicy zwrotu
dni
przed sporzadzeniem aktu
oskarzenia

srodkbw — dwa

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M.K Jak w zarzucie

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Niepoparte jakimikolwiek | Wyjaénienia oskarzonego | 172-173

dowodami sugestie

oskarzonego, ze czynu

mogla dopuécié¢ sie inna,

blizej nieokre$lona osoba

ktéra miala wykorzystaé

jego nieostroznosc.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.2,3

Z.G.(1),E. K.,

Dokumenty bankowe
inne

i

Stan faktyczny w niniejszej
sprawie ustalony zostal
na podstawie zebranego
materialu  dowodowego-
dokumentow oraz
uzyskanych zeznan
pokrzywdzonego i §wiadka
E. K Z dowodéw
powyzszych  bezspornie
wynika ,ze  oskarzony
wprowadzajac w  blad
pokrzywdzonego co do
woli uregulowania
nalezno$ci ,doprowadzil
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 220 zl
Wskazuja na to zeznania
pokrzywdzonego Nie
podwazaja tych ustalen
takze dokumenty
bankowgeleinformatyczne
iinne, a przede wszystkim
wyjasnienia oskarzonego,
ktoéry nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu .Z informacji
uzyskanej od (...)-E.-
k.138-139 jednoznacznie
wynika ,ze uzytkownikiem
telefonu zZ ktorego
dokonano  przestepstwa
— 0 nr 790 240
372- byl wspdlpracownik
tej firmy  oskarzony
M. K. Z kolei byla
partnerka  oskarzonego
- E. K. pewnie
podala ,ze oskarzony w
okresie kiedy z nim
zamieszkiwala-do  maja
2020- mogl z latwoscia
wejS¢ w posiadanie jej
nr konta bankowego
w (...) S.A, uzytego
nastepnie do przeslania
pokrzywdzonemu

nierzeczywistych

przelewow. Dowody te-




wyjasnieniami
oskarzonego - sad w pelni
podzielil jako nie budzace
zadnych watpliwosci.

poza

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1,2,3

Wyjasnienia oskarzonego

Maja charakter

lakoniczny, golostowny,
sprzeczny z pozostalym
materialem dowodowym.
wylacznie
obrony.

przez

Stanowia
przyjeta
Dlatego
sad
niewiarygodne.

linie
zostaly

odrzucone  jako

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzonemu zarzucono

popeknienie wystepku
okre$lonego w art.
28683kk.( wypadek
mniejszej wagi)
Przestepstwo oszustwa
okreslone w art.
28681kk polega na
doprowadzeniu innej

osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub  cudzym,
jezeli sprawca dzialal
w  okreSlony  sposob,
mianowicie wprowadzajac
w  blad, wyzyskujac
blad lub  wyzyskujac
niezdolno$¢
pokrzywdzonego do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Wprowadzenie
w blad polega na
podjeciu przez sprawce
podstepnych zabiegow
prowadzacych do
wywolania u
pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci. Pozostale




sposoby a mianowicie
wyzyskanie bledu innej
osoby i wyzyskanie
niezdolnoéci tej osoby
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
zdaniem sadu A
sprawie powyzszej nie
maja miejsca, a w
zwigzku z tym ich
szczegblowe  omoéwienie
nie jest konieczne.
Przestepstwo  okre$lone
w art. 28681kk jest
przestepstwem
materialnym, ktobrego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.
Przez rozporzadzenie
mieniem rozumieé nalezy
wszelkie czynno$ci
prowadzace do zmiany
stanu majatkowego w
szczego6lnosSci zmiany
we wladaniu mieniem.
Znamie ,niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”
zostaje natomiast
spelnione wowcezas, gdy
sprawca  dzialajac w
sposéb opisany A
art. 28681kk doprowadza
inng osobe do takiego
rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne
z punktu widzenia jej
interesu. Oszustwo jest
przestepstwem umyslnym
zaliczanym do tzw.
celowoSciowej  odmiany
przestepstw
kierunkowych, gdyz
ustawa  wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na
okre$lony cel, ktérym
jest osiagniecie korzysci
majatkowej. W doktrynie
oraz orzecznictwie
podkresla sie, ze




0  zamiarze = Sprawcy
przesadza caloksztalt tak
podmiotowych  jak i
przedmiotowych
okoliczno$ci sprawy (patrz
m.in. Kodeks karny, pod
red. A. Zoll, Czest
szczegOlna, Komentarz,
tom II, Zakamycze 2006;
Kodeks karny, Praktyczny
komentarz pod red. M.
Mozgowa, wyd. 2, Volter
Kluwer Polska Sp. z o.o.
2007T.).

Oskarzony nie przyznajac
sie do popehienia
zarzucanego mu
czynu ,wskazal mgliscie ,ze
czynu mogla dopuscié sie
inna osoba ,wykorzystujac
jego nieostrozno$¢. Rzecz
jednak w tym ,ze
jest to catkowicie
golostowne , niepoparte
zadnymi dowodami.

Natomiast podniesé
nalezy, ze ciezar dowodu
inaczej zwany ciezarem
dowodzenia lub niekiedy
ciezarem udowodnienia
w  znaczeniu og6lnym
w doktrynie rozumiany
jest jako konieczno$é
udowodnienia okreslonej
tezy w procesie pod
rygorem nie uznania
lub, co najmniej
ryzyka nie uznania
jej  przez  procesowy
organ rozstrzygajacy.
Zasada postepowania
karnego jest, iz ciezar
udowodnienia winy
oskarzonego spoczywa
zawsze na oskarzycielu.
Musi on  udowodnié¢
zaistnienie czynu
wypelniajacego znamiona




okres§lonego przestepstwa,
sprawstwo  oskarzonego
oraz zdolno$¢ ponoszenia
przez niego
odpowiedzialno$ci karne;.
Wymobg udowodnienia
odnie$¢ nalezy jednak
tylko do ustalen
niekorzystnych dla
oskarzonego,  poniewaz
on sam korzysta z
domniemania niewinno$ci
(art. 581kpk), a niedajgce
sie usungé watpliwoSci
tlumaczy sie na jego
korzy$¢ (art. 582kpk).
Konsekwencja zasady
domniemania niewinno$ci
jest przepis art. 7481kpk
zgodnie, zZ ktérym
oskarzony nie ma
obowigzku  dowodzenia
swojej niewinnoéci, a
tym bardziej obowigzku
dostarczania dowodéw na
swoja  niekorzy$¢. Z
zasady ciezaru dowodu
wynika, Ze twierdzenia
oskarzonego  sprzeczne
z  teza  oskarzyciela,
jako strony obarczonej
ciezarem udowodnienia
jego winy, nie muszg
by¢ udowodnione, aby
byly uznane za zdatna

podstawe decyzji.
Oskarzonego nalezy
uniewinnié zardwno

wtedy, gdy wykazana
zostanie jego niewinno$c,
jak i wtedy, kiedy
wprawdzie nie zostanie
udowodniona jego
niewinnos¢, ale nie
zostanie udowodniona
rbwniez jego wina. Tak
uprzywilejowana pozycja
oskarzonego w procesie
karnym nie oznacza, ze
absolutnie kazde jego




goloslowne  twierdzenie
(nawet najbardziej
absurdalne) moze byé
przyjete za  podstawe
rozstrzygniecia. Jak kazdy
dowod roéwniez
wyjasnienia oskarzonego
podlegaja ocenie sadu,
a jako niezgodnie z
innymi  okoliczno$ciami
ustalonymi w sprawie lub
wrecz nieprawdopodobne
moga by¢ odrzucone
(patrz m.in. T.
Grzegorczyk, Kodeks
postepowania  karnego,
Komentarz, Zakamycze,
Wydanie III rozszerzone
i uzupelione 2003
r.; Kodeks postepowania
karnego, Komentarz pod
red. J. Bafi, Wydawnictwo

Prawnicze, Warszawa
1976 r.; Polska procedura
karna -  podstawowe

zalozenia teoretyczne, M.
Cieslak, PWN Warszawa

1984 1. s. 346-353).

Przechodzagc w  tym
miejscu do omoéwienia
zgromadzonego w
powyzszej sprawie
materialu  dowodowego,
ktéry stanowil podstawe
dokonanych przez sad

ustalen faktycznych,
przede wszystkim
podnie$¢  nalezy, ze
w Swietle zeznan

pokrzywdzonego, zeznan
E. K. oraz
zawnioskowanych  przez
prokuratora
dokumentéw , w
tym bankowych i od
operatoréw
telefonicznych,
okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonego




opisanego w  zarzucie

czynu wyczerpuja
znamiona wystepku z
art. 28683kk- jako

wypadek mniejszej wagi-
A podanym WYyZej
rozumieniu i nie budza
najmniejszej watpliwo$ci.

3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

x 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

Wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu z uwagi
na czas ,sposéb dzialania
oskarzonego .UmySlnosé
dzialania , w zamiarze
bezpoérednim. Dzialanie
zaplanowane, z niskich
pobudek , w celu
osiggniecia
majatkowej

korzySci

Oskarzony byt juz
wcezesdniej
przestepstwo Z art.
20981kk

karany za

Jako okoliczno$¢
tagodzaca sad uwzglednil
fakt naprawienia szkody
przez oskarzonego

Wysoko$¢ kary
ograniczenia wolno$ci
adekwatna do
spolecznej

czynu

stopnia
szkodliwo$ci

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a




niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

uzasadnienia,

takiej
stron¢

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty  orzeczono na
podstawie art. 627kpk.
Oskarzony jest mlodym
czlowiekiem, pracujacym ,
zdolnym ponie$¢ te koszty.

8. PODPIS




