Sygn. akt I K 407/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G.- Pauliny Borkowskiej
po rozpoznaniu w dniach: 18.10.2023 r., 14.02.2024 1. Sprawy

K. Z.

ur. (...) w M.

syna W.iH.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od stycznia 2018 r. do 30 maja 2022 r. w J. znecal sie fizycznie i psychicznie nad nieporadnymi ze wzgledu
na wiek matoletnimi L. P. i S. P. w ten sposdb, ze szarpal je, kopal, popychal, ograniczal im kontakt z matka, nie
wpuszczal ich do domu, nie dawal im jedzenia, wyzywal je, wySmiewal

Y. o czyn z art. 20781a kk

II. W okresie od stycznia 2018 r. do 9 wrzeSnia 2022 r. w J. znecal sie fizycznie i psychicznie nad P. P.,
a takze uporczywie ja nekal, w ten sposob, ze wszczynal awantury, wyzywal slowami wulgarnymi, nachodzil,
nagrywal, zajezdzal droge autem, grozil odebraniem dziecka, popychal, ublizal, kontrolowal, telefonowal, wysylal
nieuzasadniong okolicznoSciami ilo$¢ wiadomos$ci tekstowych, obserwowal, co wzbudzilo u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jej prywatno$c, a takze grozil rozpowszechnieniem bez jej
zgody jej wizerunku w trakcie czynno$ci seksualnej, co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozba
bedzie spelniona

Y. o czyn z art. 20781 kk i art. 190a$1 kk w zw. z art. 1182 kk
1. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. Ii za to:
a) na podstawie art. 20781a kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego na rzecz maloletnich pokrzywdzonych L. P. i S. P. nawiagzki w
kwocie po 5000 (piec tysiecy) ztotych - platne do ragk matki maloletnich tj. P. P.;

¢) na podstawie art. 41a81 i §4 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych L. P. i S. P. na odlegloé¢ mniejsza niz 100 metréow i zakazu wszelkiego kontaktowania sie z tymi
pokrzywdzonymi - przez okres 3 (trzy) lat.

2. Oskarzonego K. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I1i za to:



a) na podstawie art. 20781 kk w zb. z art. 190a8§1 kk w zw. z art. 1182 kk skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art.
190a81 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jeden) roku i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej P. P. nawiazke w kwocie 5000 (piec¢
tysiecy) zlotych;

¢) na podstawie art. 41a81 i §4 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej P. P. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw i zakazu wszelkiego kontaktowania sie z tg pokrzywdzona
- przez okres 3 (trzy) lat.

3. Na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk, przy zastosowaniu art. 481 kk, orzeka kare lgczng w wymiarze 1 (jeden)
roku i 10 ( dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej P. P. kwote 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych tytulem
ustanowionego przez nig z wyboru pelnomocnika do reprezentowania jej i maloletnich pokrzywdzonych.

5. Zwalnia oskarzonego do ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych.
WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 407/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. Z Lw okresie od

stycznia 2018 r. do
30 maga 2022 r.
w J. znecal sie
Jizycznie i psychicznie
nad nieporadnymi ze
wzgledu na wiek
maloletnimi L. P. i
S. P. w ten sposob,
ze szarpal je, kopal,
popychal, ograniczal
im kontakt z matka,
nie wpuszczal ich do
domu, nie dawal im
Jjedzenia, wyzywatl je,
wysmiewat

Y. czyn z art. 20781a
kk

nw okresie od
stycznia 2018 r. do 9
wrzesnia 2022 r. w
J. znecal sie fizycznie
i psychicznie nad P.
P., a takze uporczywie
ja nekal, w ten
sposob, ze wszczynal
awantury, wyzywat
stowami wulgarnymi,
nachodzil, nagrywal,
zajezdzal droge
autem, grozil
odebraniem dziecka,
popychal, ublizal,
kontrolowal,
telefonowal, wysylal
nieuzasadnionq
okolicznosciami ilosé




wiadomosci

tekstowych,
obserwowal, co
wzbudzilo u niej
uzasadnione
okolicznosciami

poczucie zagrozenia i
istotnie naruszylo jej
prywatnosé, a takze

grozil
rozpowszechnieniem
bez jej zgody jej

wizerunku w trakcie
czynnosci seksualnej,
co wzbudzilo w
pokrzywdzonej
uzasadnionq obawe,
ze grozba  bedzie
spelniona

Y. czyn z art. 20781 kk
iart. 190a8§1 kk w zw. z

art. 11§2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

I, II. - zeznania P. P. k.343v: 2-3, 10-11,
98, 116-117, 162-163,

1.P. P. i K.
Z. pozostawali w
konkubinacie,

mieszkali w J..
Ze  zwiqzku tego
posiadali syna N..
Ze stronami mieszaly
takze maloletnie
dzieci pokrzywdzonej
g. L. P. 1 S
P.. W okresie od
stycznia 2018 r. do
30 maga 2022 r.
oskarzony znecal sie
fizycznie i psychicznie
nad nieporadnymi ze
wzgledu na wiek
maloletnimi L. P. i
S. P. w ten sposob,

- zeznania L. P. wraz z
opiniq

- zeznania S. P. wraz z
opiniq

- zeznania K. P.

- zeznania J. S.

- zeznania J. K.
wraz z dokumentacjq
psychologiczng

- zeznania A. C.
- zeznania M. M.
-zeznanial. S.

- zgloszenia na policje

205-206, 313-314

k. 358: 47-54, 52, 350,
354, 104-105

k. 358: 58-61, 62,
348-349, 354, 106-107

k. 343v: 16-17,
314-314v
k. 343v: 25-26,
314v-315
k. 343v: 90-91,

315v-316, 111-114

k. 343v: 41-42, 316




ze szarpal je, kopal,
popychal, ograniczal
im kontakt z matkaq,
nie wpuszczal ich do
domu, nie dawal im
Jjedzenia, wyzywatl je,
wysmiewal.

Oskarzony w okresie
od stycznia 2018
r. do 9 wrzesnia
2022 r. znecal sie
takze  fizycznie 1
psychicznie nad P. P.,
a takze uporczywie
ja nekal, w ten
sposob, ze wszczynal
awantury, wyzywal
slowami wulgarnymi,
nachodzil, nagrywal,

zajezdzal droge
autem, grozil
odebraniem dziecka,
popychal, ublizal,
kontrolowal,
telefonowal, wysylal
nieuzasadnionq
okolicznosciami ilosé
wiadomosci
tekstowych,
obserwowal, co
wzbudzilo u niej
uzasadnione
okolicznosciami

poczucie zagrozenia i
istotnie naruszylo jej
prywatnosé, a takze

grozil
rozpowszechnieniem
bez jej zgody jej

wizerunku w trakcie
czynnosci seksualnej,
co wzbudzilo w
pokrzywdzonej
uzasadnionq obawe,
ze grozba  bedzie
spelniona.

- wydruki SMS-6w

- wydruk polaczen
wraz z analizq

k. 343v:  45-46,
316-316v

k. 343v: 101-102,
316v-317

k. 8,9

k. 28-33, 68-71, 73-75,
77, 79, 81-85, 164-167,
207-208

k. 142-155




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
LII - zeznania P. P., | -nawstepie zauwazyé
zeznania L. P. wraz z | nalezy, iz
1. opiniq, zeznania S. P. | przestepstwo
wraz z opiniq znecania si¢ nad

- zeznania K. P.,

zeznania J. S.,
zeznania J. K.
wraz z dokumentacjq
psychologiczng,
zeznania A. C.,
zeznania M. M.,
zeznania L. S.

- zgloszenia na

policje, wydruki SMS-
6w, wydruk polaczen
wraz z analizq

czlonkami rodziny z
natury

charakteryzuje sie
tym, ze gléownymi
Swiadkami

oskarzenia sq
zazwyczaj sami
pokrzywdzeni, staqd
z Jjednej strony

ich zeznania nalezy
oceniaé¢ ze szczegolng
wnikliwosciq, z
drugiej jednak strony
nie mozna podwazaé
prawdziwosci




przedstawianych

przeznichrelacgji tylko
dlatego, ze brak jest
w sprawie innych
naocznych swiadkoéow
,nie zwigzanych” ze
stronami. Stqd tez
Sad ze szczegdlng
starannosciq ocenial
i analizowal zaréwno

wyjasnienia
oskarzonego, ale
takze zeznania
pokrzywdzonych,
albowiem to te
dowody staly sie
glownym zrodlem
informacji
dotyczaqcych
wzajemnych relacji
miedzy stronami.

- zlozone przez
pokrzywdzonych

relacje n mogq sie
nieco roznié, jednak
roznice te dotyczq
nieistotnych dla
sprawy szczegolow,
przy czym w/w
roznice sSwiadcza o
tym, iz sSwiadkowie
nie ustalali wczesniej
wspolnej wersji
niekorzysinej dla
oskarionego w celu
Jjego obcigzenia

- znajduyjg  swaoje
odzwierciedlenie w
zeznaniach swiadkow
- nie tylko o0sob
najblizszych dla
pokrzywdzonych, ale
takze o0so0b zupelnie
niezwigzanych ze
stronami, nie mjgcych
interesu w tym, by
opowiadaé sie po
ktorejkolwiek stronie




- okolicznosci

opisywane przez
pokrzywdzonych

znagjdowaly swoje
potwierdzenie w
zgloszeniach na

policje, wydrukach
SMS-6w, wydrukach
polaczen
telefonicznych

- ocena zeznan
maloletnich
pokrzywdzonych
wsparta zostala
opiniami
psychologicznymi, a
ktorych wnioski nie
byly podwazane,
podobnie jak same
opinie  sporzqdzone

przez specjaliste-
psychologa, ktory
uczestniczyt w
przestuchaniu
maloletnich

- relagja zdana przez
pokrzywdzonych
tworzy jasny obraz
sytuacji panuwjgcych w
rodzinie, przedstawia
niejako logiczne
zachowanie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych,
ktory nie mogac
poradzi¢  sobie z
klopotami
rodzinnymi, w tym z
"dotarciem do dzieci"
- co sam przyznal -
zachowywal sie wobec
pokrzywdzonych w
sposob, ktory nosit
znamiona
przestepstwa
psychicznego i
fizycznego znecania
sie wobec




pokrzywdzonych, a
nadto znamiona groézb
karalnych i
uporczywego nekania
pokrzywdzonej P. P.

- zdaniem Sqdu
wskazne okolicznosci
dajq podstawe do
uznania, ze zeznania
pokrzywdzonych
stanowiq wiarygdny
material dowodowy

- bezposredni
Swiadkowie
przestepczych
zachowan
oskarzonego, jak i
Swiadkowie ze
slyszenia

- osoby najblizsze
dla pokrzywdzonych,
ale tez i obce dla
stron, nie zwiqzane z
zadng ze stron i nie
majgce interesu, by
przedstawiaé

okolicznosci, ktore
w rzeczywistosci nie
mialy miejsca, w
konsekwencji

niestusznie de facto
obciagzaé oskarzonego

- zgodnie potwierdzili
zeznania
pokrzywdzonych, co
do zachowania
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych, a
ktore to okolicznosci
wynikaly wprost z
zeznan
pokrzywdzonych

- podkreslié nalezy, ze
zwlasnych obserwacji
Swiadkowie ci takze
- zupelnie niezaleznie-




wnioskowali, ze w
rodzinie stron
dochodzi do przemocy

ze strony oskarzonego
wobec konbkubiny i
Jej dwajga dzieci

by
zeznaniom
waloru

- brak podstaw,
odmowié

sSwiadkoéow
wiarygodnosci

- dowody
niekwestionowane
przez strony

- uzupelniajq zeznania

przede wszystkim
P. P., pozostajac
zbiezne z zeznaniami
pozostalych
sSwiadkoéw

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2

LII - wyjasnienia | - w wyjasnieniach, w

oskarzonego Jjakiej zaprzecza, by

1.

- zeznania A. B., H. Z.,
P.F.,M.E.,Z.J.,M.P.,
H.H.,T.H.

zachowywatl sie wobec
pokrzywdzonych w
sposob noszqcy
znamiona

psychicznego i
fizycznego znecania,
czy tez grozb
karalnych lub
uporczywego nekania
P. P. - odosobniane




w sSwietle dowodow,
Jjakim Sqgd nadatwalor
wiarygodnosci, nie
polegajg na prawdzie
i stanowiq jedynie
przyjetq linie obrony,
shuzgeq uniknieciu
odpowiedzialnosci
karnej

- bezsprzecznie
oskarzony nie umiat
porozumieé¢ si¢ z
dzieémi-
pokrzywdzonymi,
dotrzeé do nich, nie
potrafit  porozumieé
si¢ z  konkubing,
ewidentnie nie radzil
sobie z sytuacjq
w rodzinie i w
tych okolicznosciach
reagowal agresjq
slowng i fizyczng-
co wynika wprost z
zeznan
pokrzywdzonych,
ktérychrelacje oddajq
w pelni obraz
zachowania
oskarzonego, a ktoéory
probowal umniejszyé
swojq wine i znalezé
usprawiedliwienie dla
swojego zachowania

- nie bez znaczenia
pozostaje  fakt, iz
- pomimo twierdzen
oskarzonego, ze to
pokrzywdzona zneca
siec nad dzieémi-
organy Sciagnia
odmowily wszczecia
postepowanie w tym
zakresie, nie
znagjdujqce
dostatecznych
dowodoéow takiego




zachowania
pokrzywdzonej

- w $wiele powyzszego
wyjasnienia
oskarzonego, w jakich
nie przyznaje si¢ do
winy nie zaslugujq na
wiare

- niewiele wniosly
do przedmiotowej
sprawy

- potwierdzily
okolicznosci
niesporne tj. konflikt
pomiedzy
oskarzonym a P. P.,
problemy rodzinne w
ich zwiqzku

- pomimo, ze czes$é
swiadkéw de facto
zaprzeczala, by w
rodzinie oskarzonego
to za jego przyczyng
panowatly
niewlasciwe relacje, a
Jjesli nawet dochodzito
do jakichs
nieprawidlowosci to
wing za to obarczali
konkubine
oskarzonego oraz
dzieci, ktore mialy
sprawiaé problemy
wychowawcze, to
jednak w  zadnej
mierze ich zeznania
nie podwazyly
dokonanych przez
Sad ustalen
przedstawionych
wyzej

- sSwiadkowie o
sytaucji panwjacej w
rodzinie oskarzonego
wiedzieli wlasciwie
tylko od niego, a




oskarzony z powodéw
oczywistych nie mial
interesu, by
przedstawiaé
prawdziwy-
obciazajacy go- obraz
sytuacji

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 1. K. Z

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

I Oskarzony w

okresie od stycznia
2018 r. do 30 maja

2022 r. znecal sie
Jizycznie i psychicznie
nad nieporadnymi
ze wzgledu na
wiek maloletnimi
pokrzywdzonymi w
ten sposob, ze

szarpal dzieci, kopal,
popychal, ograniczat
im kontakt z matkaq,
nie wpuszczal ich
do domu, nie dawal
im jedzenia, wyzywal
Jje, wysmiewal - art.
20781a kk




II. Oskarzony w
okresie od stycznia
2018 r. do 9
wrzesnia 2022 7.
znecal sie fizycznie i
psychicznie nad P. P.,
a takze uporczywie
ja nekal, w ten
sposob, ze wszczynal
awantury, wyzywat
stowami wulgarnymi,
nachodzil, nagrywal,
zajezdzal droge
autem, grozil
odebraniem dziecka,
popychal, ublizal,
kontrolowal,
telefonowal, wysylal
nieuzasadniongq
okolicznosciami ilosé
wiadomosci
tekstowych,
obserwowat, co
wzbudzilo u niej
uzasadnione
okolicznosciami
poczucie zagrozenia i
istotnie naruszylo jej
prywatnosé, a takze
grozil
rozpowszechnieniem
bez jej zgody jej
wizerunku w trakcie
czynnosci seksualnej,
co wzbudzilo w
pokrzywdzonej
uzasadnionqg obawe,
ze grozba bedzie
spelniona

Y. art. 20781 kk i art.
190a$1 kk

art. 11§82 klk-
zwazywszy, Ze
oskarzony swoim
zachowaniem

wyczerpal znamiona
przestepstw- w
zakresie czynu




przypisanego w pkt. IT
- okreslonych w art.
20781 kk, 190a§1 kk-
nalezalo przyjqé, ze
zachowanie
oskarzonego stanowi
w tym zakresie jeden
czyn zabroniony.

Wina umysina
oskarzonego nie budzi
waqtpliwosci.
Oskarzony musial
mieé¢ swiadomosé, ze
poniza
pokrzywdzonych,
zastrasza ich,
powoduje ich

cierpienie Jizyczne
i psychiczne.Nadto
okreslone zachowania
oskarzonego
stanowily uporczywe
nekanie
pokrzywdzonej,
wzbudzily u niej
uzasadnione
okolicznosciami
poczucie zagrozenia
i ponizenia oraz
istotnie naruszaly jej
prywatnosé.
Oskarzony zdawat
sobie sprawe z tego,
ze pokrzywdzona nie
Zyczy sobie kontaktow
Zz nim, a mimo
to nie zaprzestal

swoich zachowan.
Kontakujgc sie z
pokrzywdzong-

niepokoil jg w ten
sposéb 1 dreczyl
Grozagc kobiecie
dzialal w zamiarze
konkretnego
oddziahjwania na jej
psychike.




3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe | | e
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1a).
1b).
1c).
2a).
2b).

2c).

11.

LII

- w ocenie
zachowanie
oskarzonego nie
zasluguje na zadne
usprawiedliwienie i
musi spotkaé sie ze
zdecydowang
nagang,

Sadu

- nie ma okolicznosci,
tlhumaczylyby
zachowanie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych,
ktore nie moze
byé sposobem na
nieumiejetnosé
radzenia sobie z
problemami
rodzinnymi

ktore

-przestepstwo
znecania sie godzi
w podstawowe zasady
wspolzycia w
rodzinie, decydujqce
o Jjej spoistosci 1
trwalosci, stanowi
razqce
obowiqzkow
rodzinnych i istotny
czynnik wplywajacy
na rozbicie rodziny,

naruszenie




- zdaniem Sadu
w/w przestepstwo
charakteryzuje sie
wysokim stopniem
spolecznej
szkodliwosci i jedynie
zdecydowana
polityka karania jest
skutecznym sposobem
przeciwdzialania tego
typu zachowaniom,

-na wymiar kary
orzeczonej wobec
oskarzonego miala
takze wplyw dlugosé
okresu w  jakim
oskarzony dopuszczal
si¢ przypisanego mu
przestepstwa, skutki
Jjego zachowania dla
zdrowia

pokrzywdzonych,
ktorzy zostali
pozbawieni
mozliwosci
spokaojnego i
niezaktéconego
Junkcgjonowania w
rodzinie

- okolicznosé
tagodzqgca -
niekaralnosé
oskarzonego

- dlugotrwate
cierpienie Jjakiego
doznawali
pokrzywdzeni na

skutek przestepczych
dzialan oskarzonego

- dyskomfort
psychiczny i fizyczny z
uwagi na niemoznosé
"normalnego”
Junkcjonowania przez
postepowanie
oskarzonego




- wysokosé
orzeczonych
nawigzek  stanowié
bedzie
zados$cuczynienie za
doznane krzywdy

- orzekajac wskazane
w wyroku s$rodki
karne Sad wuznal,
ze zachodzi potrzeba
wzmocnienia ochrony
pokrzywdzonych
przed ewentualnymi
przestepczymi
dalszymi zamachami
oskarzonego

- w ocenie Sqdu
zachowanie
oskarzonego nie
zastluguje na zadne
usprawiedliwienie 1
musi spotkaé sie ze
zdecydowang
nagang,

- nie ma okolicznosci,
ktore thumaczylyby
zachowanie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, ktore
nie moze byé
sposobem na
nieumiejetnosé
radzenia sobie z
problemami
rodzinnymi

-przestepstwo

znecania sie godzi
w podstawowe zasady
wspolzycia w
rodzinie, decydujqgce
o Jjej spoistosci 1
trwatlosci, stanowi
razqce naruszenie
obowiqzkow

rodzinnych i istotny




czynnik wplywajacy
na rozbicie rodziny,

- zdaniem Sadu
w/w przestepstwo
charakteryzuje sie
wysokim stopniem
spolecznej
szkodliwosci i jedynie
zdecydowana
polityka karania jest
skutecznym sposobem
przeciwdzialania tego
typu zachowaniom,

-na wymiar kary
orzeczonej wobec
oskarzonego miala
takze wplyw dlugosé
okresu w  jakim
oskarzony dopuszczal
sie przypisanego mu
przestepstwa, skutki
Jjego zachowania dla
zdrowia
pokrzywdzonej, ktora
nie mogla spokojnie
Junkcgjonowaé,

- oskarzony z
pelng swiadomosciq,
premedytacja,
dopuszczal sie wobec
pokrzywdzonej
przestepczych
zachowan nekania, w
konsekwencji
"uprzykrzajqgc" Jjej
zycie,

- z pelng determinacjq
realizowat swoje cele,
chcac oddzialywaé na
psychike
pokrzywdzonej,
wzbudzajgc w niej
strach, zagrozenie,

- okolicznosé
tagodzqca -




niekaralnosé
oskarzonego

- dlugotrwale
cierpienie Jjakiego
doznawala
pokrzywdzona na
skutek przestepczych
dzialan oskarzonego

- dyskomfort
psychiczny i fizyczny z
uwagi na niemoznosc
"normalnego”
Junkcjonowania przez
postepowanie
oskarzonego

- wysokosé orzeczonej
nawiaqzki stanowié
bedzie
zados$éuczynienie za
doznane krzywdy

- orzekajac wskazane
w wyroku s$rodki
karne Saqd uznal,
ze zachodzi potrzeba
wzmocnienia ochrony
pokrzywdzonej przed
ewentualnymi
przestepczymi
dalszymi zamachami
oskarzonego

- zbieznos$¢ czasowa
popelmionych czynéw,

- ilo$é popetnionych
przestepstw

- umyslny charakter
wszystkich czynéw

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

odnoszacy sie




z wyroku

do przypisanego
czynu

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

uzasadnienia,

takiej
strone

przez

Sad przez przeoczenie
pomingl w kwalifikcji
prawnej
art.

czynu II
19081 kk,
ktory zostal przyjety
w akcie oskarzenia
i w konsekwencji
omylkowo nie
wskazal go tez w
podstawie skazania za
ten czyn.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Rozstrzygnieto w
oparciu o art. 627 kpk.

Z uwagi na sytuacje
majqgtkowa




oskrzonego -
zwolniono go od
ponoszenia oplaty i
pozostalych kosztow
sqdowych w mysl
postanownien art.
62481 kpk.

8. PODPIS




