Sygn. aktII K 147/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy — sedzia Bogdan Walachowski

Protokolant — p.o. sekr. sad. Irina Nizinska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 oraz 14 pazdziernika 2022 roku sprawy
R.S.

urodz. (...) w m. R.

syna H. 1 H. zd. L.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 27 grudnia 2021 roku okolo godziny 17:35 na ulicy (...) w G. kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki S. (...) o numerach rejestracyjnych (...) pomimo posiadanego sadowego zakazu kierowania
pojazdami mechanicznymi i cofnietych uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi na podstawie zgodnej z
Wyrokiem Sadu IIK 358/20 Decyzji Starosty (...) (...) z dnia 18 listopada 2021 roku

Y. o czyn z art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11§2 kk

1. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie
art. 26811 3 Kk, art. 6181 i 2 kk odstepuje od wymierzenia kary oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zl tytulem oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami
sadowymi w kwocie 70 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 147/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 27 grudnia 2021
roku okolo godziny 17:35
na ulicy (..) w G
kierowal w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym
marki S. (.. o)
numerach rejestracyjnych
(...) pomimo posiadanego
sadowego zakazu
kierowania pojazdami
mechanicznymi i
cofnietych uprawnien do
kierowania pojazdami
mechanicznymi na
podstawie  zgodnej z
Wyrokiem Sadu II K
358/20 Decyzji Starosty
(...) (...) zdnia 18 listopada
2021




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

- w dniu 27 | -notatka urzedowa; k.1

grudnia 2021 roku okolo

godziny 17:35 na ulicy -odp. i decyzja Starosty | k.18-19

(.) w G. Kkierowanie | () zpotw.odbioru; koo

W_ ruchu lac‘lowym - dane osobopoznawcze;

pojazdem mechanicznym k.8-16

marki ~S.  (..) 0| -inf zCEPIK;

numerach rejestracyjnych k.28

(...) pomimo posiadanego | - wyrok SR w Gizycku II K

sadowego zakazu | 358/20; k.29

klerowa‘nla .pOJazdam} - wyrok SO w Olsztynie VII k.52-92,114

mechanicznymi i

cofnietych uprawnien do Ka 613/21; k.35-37,49-51,38,150-151

kierowania  pojazdami | _gokymentacja medyczna K

mechanicznymi na | R - 151-151V

podstaY\ne zgodnej z o ) k. 163-163v

Wyrokiem Sadu II K | -wyjasnienia R. S.;

358/20 Decyzji Starosty [ ) k. 169-169v

(...) (...) z dnia 18 listopada Swiadkowie:

2021; CAR.

- w dniu 27 grudnia SB.M.

2021 roku pogorszenie sie

stanu zdrowia ciezarnej | - K. B.

partnerki  oskarzonego-

A. R., uniemozliwiajace

prowadzenie jej w/w

pojazdu na drodze C.-

G. i skutkujace w

rezultacie koniecznoscia

skorzystania przez nia

z  fachowej pomocy

medycznej;

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

-notatka urzedowa;

-odp. i decyzja Starosty
(...) z potw. odbioru;

- dane osobopoznawcze;
- inf. z CEPiK;

- wyrok SR w Gizycku II K
358/20;

- wyrok SO w Olsztynie VII
Ka 613/21;

-dokumentacja medyczna
A.R;

-wyjaénienia R. S.
Swiadkowie:
-A.R.

-B. M.

-K. B.

Stan faktyczny w niniejszej
sprawie jest bezsporny.
Oskarzony R. S. przyznat
sie do winy i
obszerne wyjaénienia,
twierdzac, iz jego
zachowanie podyktowane
bylo wylacznie
WyZzszej koniecznoSci-
potrzeba jak najszybszego
dowiezienia Zle czujacej sie
partnerki w ciazy do domu,
w celu przyjecia istotnego
leku majacego na celu
poprawe jej samopoczucia.
Jego wydarzen
jest zgodna z ustaleniami
poczynionymi przez Sad
na podstawie zebranego

zlozyl

stanem

wersja

w  sprawie materialu
dowodowego-

dokumentéow oraz
uzyskanych zeznan
Swiadkow, ktorym
przyznano przymiot
wiarygodno$ci.

W  niniejszej sprawie
bezspornym jest ponadto,
ze mna mocy wyroku
Sadu  Rejonowego w

Gizycku z dnia 10 maja
2021 r. sygn. akt II




K 358/20, ktory zostal
czeSciowo zmieniony przez
wyrok Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 16
wrze$nia 2021 r. sygn. akt
VII Ka 613/21, wobec R.
S. zostal orzeczony érodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat.
Przedmiotowy zakaz
obowiazywal oskarzonego
w dacie popelienia przez
niego czynu, albowiem
czas jego trwania zostal
okre§lony na dzien od
16.09.2021 r. do dnia
14.09.2024 1.

A. R.- partnerka
oskarzonego- cierpi na
przewlekla chorobe nerek
i podlega statej kontroli
lekarskiej. Niewatpliwym
jest, ze w dniu 27.12.2021
r, po odbytegj w
M. wizycie lekarskiej,
A. R., bedac wobwczas
w  ciazy, prowadzac
pojazd mechaniczny marki
S. (..), gorzej sie
poczula. Ze wzgledu na
wysokie ci$nienie zglaszata
ona bol glowy oraz
uczucie mdloéci i obawy
zemdlenia. Majac na
uwadze odczuwane przez
partnerke  dolegliwosci,
oskarzony zdecydowat sie
pomimo obowiazujacego

g0 zakazu, za
miejscowoscia C,
rozpoczac kierowanie

pojazdem mechanicznym,
probujac  dotrze¢  do
miejsca ich zamieszkania
w K., aby umozliwi¢
A. R. jak najszybsze
przyjecie celowanego w




jej  dolegliwosci  leku.
Oskarzony wraz zZ
partnerkg  po
przejezdzali przez ul.
(..) w G, gdzie
zostali  zatrzymani do
kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy KPP w G.,
ostatecznie  zatrzymujac
sie na ul. (.). Po
zakonczonej

drodze

interwencji,
partnerka  oskarzonego,
pomimo
zlego

zdecydowala sie prowadzic¢

wczesniejszego
samopoczucia,

samochdd i samodzielnie
kierujac  dotarlta wraz
z RS do
zamieszkania.
zalecanego  jej
leku, niezbedna okazala
sie interwencja medyczna,
albowiem w

miejsca
Pomimo
zazycia

rezultacie
oskarzony wezwal do A. R.
karetke pogotowia.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

ij

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analizujac  zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy, Sad wuznal,
ze nie ma zadnych
watpliwoéci, iz R. S.
swoim zachowaniem w
pelni wyczerpal znamiona
czynu okreslonego w art.
244 kk w zb. z art. 180a kK,
albowiem nie zastosowal
sie do  orzeczonego
wobec niego przez
sad zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
i cofnietych uprawnien
do kierowania pojazdami
mechanicznymi, co
skutkowalo tym, ze w dniu
27.12.2021 roku na ulicy
(.) w G., kierowal w
ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki S.

(.o

Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne Sad uznal, ze
niewatpliwie  oskarzony
dzialal w warunkach stanu
Wyzszej koniecznoéci,
albowiem jego zachowanie
bylo uzasadnione obawa
o bezpieczenstwo zdrowia
i1 zycia jego ciezarnej
partnerki oraz ich
nienarodzonego dziecka.




Przewlekla choroba
niewydolno$ciowa nerek,
na ktéra cierpi A. R.,
spowodowala
wystapieniem u  niej
w dniu 27.12.2021 T.
skoku wysokiego ci$énienia
oraz konieczno$cia pilnego
zazycia posiadanego w
domu leku. A. R
zglaszala dolegliwosci
bolu i zawrotow
glowy oraz wymiotowala,
co spowodowalo u
oskarzonego strach, ze
grozi j€j realne
niebezpieczenstwo.
Niewatpliwie, przyczynilo
sie to to podjecia
przez R. S. decyzji
o prowadzeniu pojazdu
mechanicznego, pomimo
posiadanego przez niego
sadowego zakazu i
cofniecia uprawnien do
kierowania nimi.

Bezspornym w
przedmiotowej  sprawie
jest, ze R. S., pomimo
zaistnienia ~ wskazanych
wyzej okolicznoéci, dzialal
z przekroczeniem granic
stanu WYyZszej
koniecznos$ci, na zasadzie
zaistnienia tzw. ekscesu
intensywnego.
Przytaczajagc  w  tym
miejscu  wyrok  Sadu
Najwyzszego, z 5 kwietnia
1933 r., wskaza¢ nalezy,
ze przekroczenie obrony
koniecznej polegaé moze
polegaé na uzyciu
nadmiernego srodka
obrony (eksces
intensywny), badZz na
niewspoélezesnoéci
przeciwdzialania




napadowi (eksces
ekstensywny).

Zrozumialym  jest, ze

intencja zachowania
oskarzonego bylo jak
najszybsze udzielenie

pomocy partnerce i nie
czekanie na  karetke,
ktéra mogla nadjechat
wylacznie z najblizszych
miast- M. badz G,
generujac tym samym
dhuzszy czas oczekiwania.
Jednakze w  sytuacji
naglego pogorszenia stanu
zdrowia- boélu  glowy,
wymiotbw 1 prawie

omdlenia partnerki
oskarzonego,

niezrozumialym jest,
czemu oskarzony,

zwlaszcza w warunkach
zagrozonej  cigzy, nie
zdecydowal sie dowiezé
A. R. jak najszybciej
do najblizszego punktu
pomocy medycznej, gdzie
otrzymalaby

profesjonalna pomoc,
badZz tez apteki, celem
wykupienia niezbednego
jej w tym przypadku leku,
a podjal decyzje o dluzszej
trasie, az do domu.
Dzialanie oskarzonego , w
warunkach stanu wyzszej
konieczno$ci , powinno
by¢ bowiem wywazone
i adekwatne do potrzeb
zwigzanych z konkretna
sytuacja, co nie zaistnialo
w przedmiotowej sprawie.
Znamiennym jest rowniez,
iz zaraz po interwencji
policjii w miejscowoéci
G., zaledwie kilkanascie
kilometréw  dalej od
miejsca zatrzymania,
A. R, poczula sie




na tyle dobrze, ze
mogla dalej samodzielnie
kontynuowac
prowadzenie pojazdu i
dotrze¢ nim do miejsca
swojego zamieszkania.

W przedmiotowej sprawie

zaistnialy jednakze
przestanki uzasadniajacej
odstapienia od
wymierzenia

oskarzonemu karyi$rodka
karnego, na zasadzie
art. 2683 kk i 6181
i 2 Kkk. Oskarzony w
dniu zdarzenia pozostawal
trzezwy i zdolny do
prowadzenia auta, a
podjeta  przez  niego
decyzja nie stworzyla
zadnego

niebezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Stan
zdrowia jego ciezarnej
partnerki, nagle
pogorszenie jej
samopoczucia, a takze
przewlekla choroba, na
ktéra cierpi i strach
A. R. przed zarazeniem
sie  wirusem  COVID
w placobwce medycznej,
faktycznie mogt
spowodowac¢ obiektywnie
u oskarzonego stan obawy
i zdeterminowaé jego
decyzje o dowiezieniu
partnerki do domu celem
przyjecia  leku, ktory
mial przynieS¢ poprawe
jej  zdrowia, zamiast
skorzystania z pomocy
lekarskie;j.

Oskarzony byt wcze$niej
karany (k. 33), a w
przedmiotowej  sprawie
uznal swoja wine,




skladajac obszerne

wyjasnienia.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

moze
kwestii

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




O  kosztach  procesu
orzeczono na zasadzie art.
627 kpk.

8. PODPIS




