Sygn. akt IIK 103/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniach: 19.09.2022 r., 27.10.2022 1., 16.11.2022 Sprawy
D. B.

ur. (...) wW.

syna W.il. zd. Z.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 lutego 2022 roku w G. na ul. (...) kierowal po drodze publicznej w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej. (...) znajdujac sie pod wplywem substancji psychotropowej znajdujacej sie w grupie II-P
stanowiacej zalacznik NR 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu substancji psychotropowych,
srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. 2021 poz. 406 i pdzn. zm.) w postaci
amfetaminy w ilo$ci 266 ng/ml we krwi,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

1. Oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a81 kk w
zw. z art. 33811 3 kk skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, przy przyjeciu, ze wysoko$é
jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

2. Na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (cztery) lat, na poczet ktérego w oparciu o art. 6384 kk zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 lutego 2022 roku.

3. Na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac oskarzonego
od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 103/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.B W dniu 12 lutego

2022 roku w G.
na ul. (...) kierowat
po drodze publicznej
w ruchu lgdowym
samochodem

osobowym marki A.
(..) o nr. re. (..)
znagjdujgc  sie pod
wplywem substancji

psychotropowej
znagjdujgcej sie w
grupie II-r

stanowiqcej zalgcznik
NR 1 do




Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia
w sprawie wykazu
substancji
psychotropowych,
srodkoéw
odurzajgcych
nowych substancji
psychoaktywnych
(Dz. U. 2021 poz. 406
i po6zn. zm.) w postaci
amfetaminy w ilosci
266 ng/ml we krwi,

oraz

Y. czyn z art. 178a$1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

I - czesciowo | k. 71: 40-42, 79v
wyjasnienia

1. D. B. w dniu 12 oskarzonego k. 71v

lutego 2022 roku w
G. na ul. (...) kierowat
po drodze publicznej
w ruchu lgdowym
samochodem

osobowym marki A.

(..) onr.rej. (...).

2. 0. kierujqc
pojazdem znajdowat

sie pod wplywem
substancji
psychotropowej
znajdujgcej sie w
grupie II-P
stanowiqcej zalgcznik
NR 1 do
Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia

w sprawie wykazu
substancji
psychotropowych,
srodkoéw
odurzajqcych
nowych substancji
psychoaktywnych

oraz

-zeznania T. K.

- czesciowo
wyjasnienia
oskarzonego

-zeznania T. K.

- protokél pobrania
krwi

- opinia
toksykologiczna

k. 70: 40-42, 79v
k. 71v
k.34

k. 21-23, 29-33




(Dz. U. 2021 poz. 406
i po6zn. zm.) w postaci
amfetaminy w ilosci
266 ng/ml we krwi.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. 0OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
11,2 - czesciowo | - oskarzony przyznal,
wyjasnienia ze w dniu zdarzenia
I. oskarzonego kierowal pojazdem
2 . mechanicznym, Ze
-zeznania T. K. przed tym zazyl
- protokét pobrania amf et:amme;‘, a co
krwi potwierdzajq
zeznania swiadka
- opinia | Junkcjonariusza
toksykologiczna policji dokonujacego
kontroli drogowej
oskarzonego oraz
wyniki badan

toksykologicznych




- oskarzony nie
mial powodow, by
bezpodstawnie
przyznawaé sie do
winy

- wyjasnienia w
tej czesci wiarygodne,

korespondujq z
pozostalym
materialem
dowodowym

- potwierdzil
okolicznosci
przyznane przez
oskarzonego- Sakt
kierowania przez
niego pojazdem
mechanicznym oraz
pozostawanie
oskarzonego pod
wplywem

amfetaminy, do czego
oskarzony przyznal
sie przed w/w
Swiadkiem

- nie mial powodow,
by zeznawaé na temat
okolicznosci, ktore nie

mialy miejsca i
niestusznie obcigzaé
oskarzonego

- zeznania
wiarygodne,
korespondujq z
pozostalym
materialem
dowodowym

- dowod
niekwestionowany
przez strony

- brak podstaw,
by podwazaé jego
wiarygodnosé




- niekwestionowana
przez strony

-wyniki koresponduja
z pozostalym
materialem
dowodowym

- sporzqdzona przez

profesjonalny
podmiot
- Jjasna, pelna,
Jjednoznaczna
-brak podstaw, by
podwazaé Jjej
wiarygodnosé

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1albo 1.2

L1, 2 - czesciowo | - w czesci, w jakiej

wyjasnienia nie przyznawal sie
oskarzonego do winy- odosobnione

- zeznania M. M.

w sSwietle dowodow,
ktéorym Sqd nadat
walor wiarygodnosé,
w tym sprzeczne z

poézZniejszymi
wyjasnieniami, w
ktorych przyznal sie
do winy 1 ktore
korespondowatly z
pozostalym
materialem

dowodowym




- w tej czesci nie
zaslugiwaly na wiare
i stanowily jedynie
przyjetq linie obrony,
shuzgeq uniknieciu
odpowiedzialnosci
karnej

- nic
do
sprawy,
nie pamietal
okolicznosci

nie wniosly
przedmiotowej
albowiem

jej

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

O skarzony kierowal
po drodze publicznej
pojazdem
mechanicznym 1 byl
wowczas pod
wplywem substancji
psychotropowej
znagjdujgcej sie w
grupie II-P
stanowiqcej zalqgcznik
NR 1 do
Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia
w sprawie wykazu




substancji
psychotropowych,
srodkoéw
odurzajgcych oraz
nowych substancji
psychoaktywnych
(Dz. U. 2021 poz. 406
i po6zn. zm.) w postaci
amfetaminy w ilosci
266 ng/ml we krwi -
art. 178a81 kk

Wina umyslna nie
budzi watpliwosci-
mial swiadomosé, w
jakim stanie kieruje
pojazdem, albowiem
zazyl wczesniej
amfetamine, co sam
przyznat

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B 1. I -w ocenie Sgdu nie ma
zadnych okolicznoscti,
2. ktore w jakimkolwiek
stopniu tlumaczylyby
3 postepowanie
oskarzonego

- oskarzony wykazal
sie dalece
lekcewazgcym
stosunkiem
obowiqzujagcych
przepisow prawa
kierujac

do

pojazdem




pod wplywem
zabronionej
substancji
psychotropowej,

-zachowanie
oskarzonego
doprowadzi¢ moglo
do powaznych,
wjemnych skutkow
dla bezpieczenstwa,
zdrowia i zycia innych
uczestnikow ruchu
drogowego, albowiem
oczywistym jest, jak
powazne zagrozenie
na drogach stanowiq
kierowcy bedacy pod
wplywem substancji
narkotycznych

-  Sad wuwzglednil
przy okresleniu ilosci
stawek dziennych
grzywny oraz
wysokosci stawki -
odpowiednio stopien
spolecznej
szkodliwosci czynu ,
winy sprawcy: wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci  czynu
i winy  sprawcy,
zagrozenie jakie
oskariony stworzyl
dla bezpieczenstwa
innych uczestnikow
ruchu drogowego,
umyslne naruszenie
przez oskarzonego
podstawowych,
ementarnych zasad
obowiqzujagcych w
ruchu drogowym,
wysoki stopien
zawartosci
amfetaminy w
organizmie
oskarzonego,
dotychczasowq




karalnosé za
wykroczenia w ruchu
drogowym - oraz
sytuacje majgtkowaq i
osobistq oskarzonego,

ktory osigga dochody,
na utrzymaniu ma
Jjedno dziecko

- za okolicznosé
tagodzacq uznano
dotychczasowq
niekaralnosé
oskarzonego za
przestepstwa,
przyznanie sie

sprawcy do winy,
choé w realiach
niniejszej sprawy ta
ostatnia okolicznosé
nie miala jakiego$

istotnego znaczenia,
- w Swietle
powyzszego Sad

uznal, iz wymierzona
kara -

najlagodniejszego
rodzaju, bo za
takq ustawodawca
przyjmuje kare
grzywny- Jjest
adekwatna do stopnia
zawinienia i
spolecznej

szkodliwosci czynu,
spelni cele w zakresie
prewencji szczegolnej,

jak i ogoblnej.
- Sad wuwzglednil
wysoki stopien
zawartosci
amfetaminy w

organizmie sprawcy,
wage naruszonych

przez niego -
elementarnych - zasad
obowiqzujqcych w

ruchu drogowym,




zagrozenie jakie
stworzyl
dla bezpieczenstwa
innych uczestnikéw
ruchu drogowego

oskarzony

- w mysl postanowien
art. 63§84 kk na
poczet tego srodka
karnego
okres zatrzymania
prawa Jjazdy
oskarzonego

zaliczono

- zdaniem Sadu
wysokosé
sSwiadczenia  bedzie
stanowi¢ dla sprawcy
wystarczajgcq
dolegliwosé i1 spelni
cele wychowawcze
i poprawcze, mimo,
ze S$wiadczenie to
zostalo orzeczone w

minimalnej,
przewidzianej przez
przepisy za

popelnienie czynu z
art. 178a§1 kk,
wysokosci.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Podzielajgc w pelni
opinie
toksykologiczng Sqd
mial na uwadze
przywolane tam
stanowisko, zgodnie z
ktorym
uwzgledniajac
praktyke
opiniodawczaq,
granice analityczne
stosowane w 11
krajach europejskich
oraz wnioski
Krajowej Konferencji
Toksykologow
Saqdowych w 2012 r.,
na ktorej ustalono
poziom stezen
uznawany za stan
po uzyciu substancji
psychotropowej z
grupy II-P
( amfetamina) na
poziomie powyzej
25,0ng/ml oraz stan
pod wplywem tej

substancji na
poziomie powyzej
50,ong/ml - biorgc
pod uwage, Ze

we krwi oskarzonego
stwierdzono stezenie
amfetaminy na
poziomie 266ng/ml




- Sad przyjal, ze
oskarzony znajdowat
sie "pod wplywem' tej
substancji, a nie "po
Jjej uzyciu", a zatem
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
art. 178a8§1 kk, a nie
Jjak dowodzil obronca -
art. 8781 kw.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony  posiada
dochody, okreslony
majqgtek - wobec czego

brak podstaw do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztéow sqdowych -
art. 627 kpk.

8. PODPIS




