U

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 32/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

I w dniu 20
grudnia 2021
okolo godziny 17:45 na
drodze (...)) w G. na
ul. (...), znajdujagc sie

roku




w stanie nietrzezwosci

0 zawartosci 0,435
mg/l 0,434 mg/
l alkoholu w
wydychanym

powietrzu prowadzil

w ruchu lgdowym
pojazd mechaniczny
marki R. (...) o

numerze
rejestracyjnym (...),

tj. czyn z art. 178a$1 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Czynl.
1.

Kierowanie
oskarzonego w dniu
20 grudnia 2021 roku
okolo godziny 17:45
na drodze (...) w G.
na ul. (...) pojazdem
mechanicznym marki
R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

przez

2.

Znajdowanie sie
oskarzonego w chwili
czynu w stanie
nietrzezwosci o
zawartosci 0,435 mg/
l 0,434 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu.

- wyjasnienia
oskarzonego

- zeznania P. W.

wyjasnienia
oskarzonego

-zeznania P. W.

- protokol

k.114v
k. 114v: 14-15
k.114v
k. 114v: 14-15

k.3

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. 0OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
CzynlI - wyjasnienia | - przyznal sie do winy
oskarzonego
1. - potwierdzil fakt
-zeznania P. W. kierowania
2. samochodem

- wyjasnienia
oskarzonego

-zeznania P. W.

- protokol

- koresponduja z
pozostalym zebranym
materialem
dowodowym

- Junkcjonariusz
poligji dokonujacy
kontroli drogowej
oskarzonego

- zeznania
korespondujq z
wyjasnieniami
oskarzonego

- brak  podstaw,

by kwestionowaé ich
wiarygodnosé

- potwierdzil fakt
spozywania alkoholu




- koresponduyjq =z
wynikami badan na
stan
oskarzonego

trzezwosci

- koresponduyjq =z

wynikami badania
na stan trzezwosci
oskarzonego
- dokument
niekwestionowany
przez strony
-potwierdza stan
nietrzezwosci
oskarzonego
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1albo 1.2
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 1 A. D.

skazania albo

warunkowego

umorzenia postepowania




zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Punkt 1
rozstrzygniecia z

wyroku - oskariony
kierowal w ruchu
lgdowym, po drodze
publiczej, pojazdem
mechanicznym i byt
woéwczas w stanie
nietrzezwosci

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe | | e
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.D. 1 I -w ocenie Sqdu nie ma
zadnych okolicznosci,
2. ktore w jakimkolwiek
3. stopniu tlumaczylyby
postepowanie
oskarzionego

- oskarzony wykazal

sie dalece
lekcewazgcym
stosunkiem do
obowiqzujqgcych
przepisow prawa
kierujagc pojazdem
pod wplywem

alkoholu




- blisko dwukrotne
przekroczenie
stezenia alkoholu we
krwi

-zachowanie
oskarzonego
doprowadzi¢ moglo
do powaznych,

ujemnych skutkow
dla bezpieczenstwa,
zdrowia i zycia innych
uczestnikow ruchu
drogowego, albowiem
oczywistym jest, jak
powazne zagrozenie
na drogach stanowiq
nietrzezwi kierowcy

- Juz z wyjasnien
samego oskarzonego
wynika, ze sytuacja
zdrowotna czlonka
jego rodziny  nie

wymagala od
oskarzonego
natychmiastowej
"interwencji”

- stan ojca

oskarzonego byl juz
na tyle dobry,
ze zostal wypisany
ze  szpitala, mial
dostep do  maski
telenowej wobec czego
oskarzony nie musial

zasiadaé za
kierownice, by
dostarczyé ojcu
kolejng takg maske

- Sad uwzglednil
przy okresleniu ilosci
stawek dziennych
grzywny oraz
wysokosci stawki -
odpowiednio stopien
spolecznej

szkodliwosci czynu,




winy sprawcy: wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
i winy  sprawcy,
zagrozenie jakie
oskarzony stworzyl
dla bezpieczenstwa
innych uczestnikéw
ruchu drogowego,
umyslne naruszenie
przez oskarzonego
podstawowych,
ementarnych zasad
obowiqzujacych w
ruchu drogowym,
stopien nietrzezowsci
oskarzonego- oraz
sytuacje majqgtkowaq i
osobistq oskarzonego,
ktory ma majqtek,
osigga staly dochéd,
nie ma nikogo na
utrzymaniu

- za okolicznosé

tagodzacq uznano
dotychczasowq
niekaralnosé
oskarzonego,
przyznanie sie

sprawcy do winy,
choé w realiach
niniejszej sprawy ta
ostatnia okolicznosé
nie miala jakiegos$
istotnego znaczenia,
nadto - skruche,
wyrazony zal za
swdj postepek oraz
pozytywne opinie
na temat dzialan

oskarzonego
podejmowanych na
rzecz pracy z
mlodziezq,

wyroéznienia za prace
zawodowaq,

- w Swietle
powyzszego Sad




uznal, iz wymierzona
kara -

najlagodniejszego
rodzaju, bo za
takq ustawodawca
przyjmuje kare
grzywny- Jjest
adekwatna do stopnia
zawinienia i
spolecznej

szkodliwosci czynu,
spelni cele w zakresie
prewencji szczegolnej,
jak i ogoblnej.

- Sad wuwzglednil
stopien zawartosci
alkoholu w
organizmie sprawcy,
ktory  przekaraczal
blisko 2-krotnie
dopuszczalne stezenie
alkoholu w
organizmie kierowcy,
wage naruszonych
przez niego -
elementarnych - zasad
obowiqzujacych w
ruchu drogowym,
zagrozenie jakie
oskarzony stworzyl
dla bezpieczenstwa
innych uczestnikéw
ruchu drogowego

-pomimo, ze
przedmiotowy zakaz
zostal orzeczony na
minimalny okres,
zdaniem Sadu, w
Swietle okolicznosci

sprawy
wyeliminowanie
oskarzonego jako
kierowcy pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat jest
wystarczajgce do

tego, by wdrozyé
go do przestrzegania




porzaqgdku prawnego w
przyszlosci

- w mysl postanowien
art. 6384 kk na
poczet tego srodka
karnego
okres zatrzymania

zaliczono

prawa Jjazdy
oskarzonego

- zdaniem Sadu
wysokosé
sSwiadczenia  bedzie
stanowi¢ dla sprawcy
wystarczajgcq
dolegliwosé i1 spelni
cele wychowawcze
i poprawcze, mimo,
ze S$wiadczenie to
zostalo orzeczone w

minimalnej,
przewidzianej przez
przepisy za

popelnienie czynu z
art. 178a§1 kk,
wysokosci.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a




niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

- brak podstaw
do uwzglednienia
wniosku o
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego

- majgec na uwadze
stopien zawartosci

alkoholu w
organizmie

oskarzonego, realne
zagrozenie Jjakie
oskarzony, Jjako

kierowca, stworzyl
dla bezpieczenstwa
innych uczestnikéw
ruchu drogowego,
wage naruszonych
podstawowych zasad
obowiqzujgcych w
ruchu drogowym -
brak podstaw do
ustalenia, ze wina i
spoleczna szkodliwosé
czynu nie sq znaczne.

Na marginesie
zauwazyé nalezy, iz
pomimo  utrudnien,
Jjakie wiqzq sie
dla kierowcy z
pozbawieniem go
prawa do kierowania
pojazdami- oskarzony
nadal ma mozliwosé
wykonywania pracy
zarobkowej, przy




niewgtpliwe
rodzaju

czym
swego
komplikacje zwiqgzane
z tym, iz oskariony
nie sam
kierowaé pojazdami
sq konsekwencjami
Jjego uprzedniego
przestepczego

zachowania.

moze

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony  posiada
dochody, ma majqgtek
- wobec czego
brak podstaw do
zwolnienia

oskarzonego od
ponoszenia kosztow

sqdowych - art. 627
kpk.

8. PODPIS




