S
ygn. akt II K 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczagcy —sedzia Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2023 roku sprawy

M. K.

ur. (..)wR.

corkiK.iK. zd. J.

oskarzonej o to, ze:

W nocy z 27 na 28 lipca 2021 roku w G. zniewazyla funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w G. sierz. sztab. M.
C. (1) poprzez kierowanie wobec wymienionego stéw wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 22681 kk

W dniu 27 lipca 2021 roku okolo godziny 23:40 w miejscowosci G., ulica (...) kierowala w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci o zawarto$ci 2,37 %o,
2,18 %o alkoholu etylowego,

Y. o czyn z art. 17881a kk

Oskarzong M. K. uznaje za winna popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt I i za to na podstawie art. 22681 kk w
zw. z art. 33811 3 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje ja na kare grzywny w wysokosci 50 ( pieédziesiat) stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny réwna jest kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

Na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza zatrzymanie oskarzonej w dnu 28 lipca 2023 r. od godz. 00.05 do godz.
03.58 uznajac grzywne za uiszczona w wysoko$ci dwdch stawek dziennych.

Na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego M. C. (1) nawigzke w wysokos$ci 500
( piecset) zlotych.

Uniewinnia M. K. od popehlienia czynu zarzuconego jej w pkt. II i ustala, ze w tym zakresie koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Zwalnia oskarzona od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych.

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,



TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 29/22

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

I.W nocy z 27 na
28 lipca 2021 roku
w G. zniewazyla
Junkcjonariusza

Komendy Powiatowej
Policji w G. sierz.
sztab. M. C. (1) poprzez




kierowanie wobec
wymienionego stéw
wulgarnych
powszechnie
uznawanych za

obelzywe podczas i w
zwiqzku z pelnieniem
przez niego
obowiqzkow

stuzbowych,
tj. czyn z art. 22681 kk

II.W dniu 27 lipca
2021 roku okolo
godziny 23:40 w
miejscowosci G., ulica

(...) |kierowala w
ruchu lgdowym
samochodem

osobowym marki O.
(..) o
rejestracyjnych  (...)
znajdujqc sie w
stanie nietrzezwosci
0o zawartosci 2,37
%0, 2,18 %o alkoholu
etylowego,

numerach

t.czynz art. 17881a kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
I1. - czesciowo | k. 273v, 31-32, 75-77,
wyjasnienia 179

W nocy z 27 na| ,skarionej
28 lipca 2021 roku k. 274: k. 15-16,
w G. zniewazyla | - zeznania P. F. 180v-181
Junkcjonariusza .
Komendy Powiatowej - zeznania M. C. (1) k. 274: k. 217v-218,
Policji w G. sierz. £ s 22-23, 86-87

- czesciowo

sztab. M. C. (1) poprzez T

. X wyjasnienia k. 273v, 31-32, 75-77,
kierowanie wobec . .

L. . oskarzonej 179

wymienionego stéw
wulgarnych
powszechnie
uznawanych za

obelzywe podczas i w




zwigzku z pelnieniem
przez niego
obowiqzkow
stuzbowych.

II. 1.

W dniu 27 lipca 2021
roku w miejscowosci
G., ulica (..)
oskarzona kierowala
w ruchu lgdowym
samochodem
osobowym marki O.
(..) o numerach
rejestracyjnych (...).

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

II.LW  dniu 27
lipca 2021 roku
okolo godziny 23:40
w miejscowosct G.,
ulica (...) kierowala
w ruchu lgdowym
samochodem
osobowym marki O.
(..) o numerach
rejestracyjnych  (...)
znajdujqce sie w
stanie nietrzezwosci
0o zawartosci 2,37
%o, 2,18 %o alkoholu
etylowego,

Y. czynzart. 17881a kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




II.i. W dniu
lipca 2021
okolo godziny 23:40
w miejscowosct G.,
ulica (...) kierowala
w ruchu lgdowym
samochodem
osobowym marki O.
(..) o numerach
rejestracyjnych  (...)
znajdujqce sie w
stanie nietrzezwosci
0o zawartosci 2,37
%0, 2,18 %o alkoholu

27
roku

- czesciowo
wyjasnienia
oskarzonej

- zeznania P. F.

- zeznania M. C. (1)

- zeznania M. C. (2)

- protokoél
zatrzymania
oskarzonej

-  sprawozdanie z

k. 273v, 31-32, 75-77,
179

k. 274: k.
180v-181

15-16,
k. 274: k. 217v-218,
22-23, 86-87

k. 274v:;
180-180v

k.11-12,

k.2

k. 61, 62, 67, 68, 92, 93

etylowego badan krwi wraz
) z  protokolem jej k. 247, 273v- 274
pobrania
- pisemna i1 ustna
opinia bieglego
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
LII - czeSciowo | - w czesci w jakiej
wyjasnienia przyznala sie, iz
1. oskarzonej w dniu zdarzenia
I . kierowala
) - zezrfama P. F., | samochodem nie
1 zeznania M. C. (1) budzq watpliwosci
Sadu

- nie miala powodow,
by w tym zakresie
skladaé¢ wyjasnienia
okreslonej
gdyby nie polegaly
one na prawdzie

tresci,

- w zakresie, w
jakim przyznala, ze
kierowala wobec




pokrzywdzonego
stowa " debil", ze
w chwili interwencji
byla pod wplywem
alkoholu-
korespondujq z
zeznaniami
Junkcjonariuszy
poligji P. F. oraz M. C.
@

- nie miata powodow,
by w tym zakresie
skladaé wyjasnienia
okreslonej tresci,
gdyby mnie polegaly
one na prawdzie

- zeznania od poczqtku

konsekwentne,
spojne, zbiezne,
wzajemnie sie
uzupelniajq

- nie mieli powodow,
by zeznawaé na temat
okolicznosci, ktore
w rzeczywistosci nie
mialy miejsca, w
konsekwencji
niestuszenie
obcigzajagc oskarzong

-  przedstawili w

sposob logiczny
przebieg stytuacji,
zachowanie

oskarzonej, w tym
wobec
pokrzywdzonego,
pozostawanie
oskarzionej w chwili
interwencji pod
wplywem alkoholu -
co tworzy jasny,
spojny obraz sytuacji

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1albo 1.2
LII - czesciowo | - w czesci, w jakiej
wyjasnienia de facto zaprzecza, by
1. oskarzonej zniewazyla
IL. . pokrzywdzonego -
- zeznamia P. F., | ,q550bnionew swietle
1 zeznania M. C. (1) zeznan
- zeznania M. C. (2) Junkcjonariuszy
poligji, ktérym Sad
- protokét | nadat walor
zatrzymania wiarygodnosci
oskarzonej, his codumi
sprawozdanie zbadan |~ s. z‘q Jedyme
krwi wraz 2 uniknieciu
. . | odpowiedzialnosci
protokolem Jjej i
. karnej
pobrania
. pisemna i ustna |- nie przyznala sie

opinia bieglego
- zeznania M. S.

- zeznania M. R.,
zeznania D. K.

do pozostawania pod
wplywem  alkoholu
w chwili kierowania

samochodem,
wskazala kiedy i
ile alkoholu spozyla,
jakiego rodzaju to
byl alkohol, co w
kontekscie
pozostalych

zebranych dowodéow
nie podwazylo tych
wyjasnien

- zgodne co do tego, ze
w chwili interwencji
stwierdzili, ze
oskarzona jest pod
wplywem  alkoholu,
w kontekscie jednak
pozostalych

zebranych dowodéow




w  postaci czasu

przeprowadzonej
interwencji, danych
wynikajacych z

protokoléow pobrania
krwi, wynikéw badan
oskarionej na stan

trzezwosci, opinii
bieglego, przy
wwzglednieniu

zlozonych wyjasnien
przez oskarzonq - nie
stanowiq
wystarczajqgcych
dowodoéw, by przyjaé,
Ze oskarzona
kierowala
samochodem pod
wplywem alkoholu

- z zeznan w/
w wynikalo, ze
byl swiadkiem, jak
kobieta zachowujgca

sie w sposob
wskazujqcy na
pozostawnie pod

wplywem alkoholu
kieruje samochodem,
nie mniej sam swiadek
byl woéwczas pod
wplywem  alkoholu,
a jego spostrzezenia
- w kontekscie
pozostalych

zebranych dowodow
w postaci protokotéw

pobrania krwi,
wynikoéw badan
oskarzonej na stan
trzezwosci, opinii
bieglego, przy
wwzglednieniu

zlozonych wyjasnien
przez oskarzongq - nie
stanowiq
wystarczajqgcych
dowodoéw, by przyjqé,
ze oskarzona
kierowala




samochodem pod
wplywem alkoholu

- dokumenty
niekwestionowane
przez strony

- brak  podstaw,
by podwazaé ich
wiarygodnosé i
kwestionowacé

zawarte w tych
dokumentach dane

- wydana przez
specjaliste w swojej
dziedzinie

- jasna, spojna,
odpowiada na
wszystkie pytania
dotyczqgce sprawy

- uwzglednia
wszystkie
okolicznosci sprawy

- biegly w sposob
Jjednoznaczny i
przekonywujqgcy
wypowiedzial sie, z
jakich powodéw nie
Jjest w stanie wskazad,
czy oskarzona w
chwili kierowania
samochodem
znagjdowala sie pod
wplywem alkoholu

- nic nie wniosly
do przedmiotowej
sprawy

- opisala okolicznosci
dotyczgce odebrania
zeznan od M. C. (2)

- nic nie wniosly
do przedmiotowej
sprawy




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna 1 M. K.

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

art. 22681 kk-
oskarzona zniewazyla
Junkcjonariusza

Komendy Powiatowej
Policji w G. sierz.
sztab. M. C. (1) poprzez

kierowanie wobec
wymienionego sléow
wulgarnych
powszechnie
uznawanych za

obelzywe podczas i w
zwiqzku z pelnieniem

przez niego
obowiqzkow
stuzbowych.
Zachowanie
oskarzonej byto

niewqtpliwie umysine
- obejmowala bowiem
swojqg swiadomosciq
i wolq to, iz jej
dzialanie skierowane

Jest przeciwko
Junkcjonariuszowi
poligji oraz, zZe

ma ono zwiqzek




z pelnieniem przez
niego obowiagzkow
stuzbowych.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe [ | emmmmmmmmmeee
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie [ | mmmmmmm————eeee
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M. K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

art. 1781 pkt. 1 kpk
- brak dostatecznych
dowodoéw, by przyjaqé,
ze M. K. dopuscila

sie przestesptwa z art.
178a81 kk.

Oskarzona nie
przyznala sie do
kierowania
samochodem pod

wplywem  alkoholu,
wskazala kiedy i jaki
alkohol spozywala,
Jjakiego rodzaju to byt
alkohol. Weryfikwjac
te dane w kontekscie
dowodéw w postaci
czasu
przeprowadzanej
interwencji, wynikéw
badan oskarzonej
na stan trzezwosci,
czasu, w Jjakim
badaniom tym byla
poddana,
uwzgledniajac w tym
zakresie wnioski
opinii bieglego - brak
Jest dostatecznych
dowodoéow na to,
by przyjqé sprastwo
oskarzionej z zakresie
czynu z art. 178a$1 kk.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
sie




do przypisanego czynu

- w ocenie Sqdu

zachowanie
oskarzonej nie
zasluguje na zadne
usprawiedliwienie

-oskarzona z pelng
premedytacjq nie
podporzgdkowywala
sie poleceniom
shuzbowym
Junkcjonariusza
poligji,
uniemozliwiala mu
prawidlowe i
niezaklécone
przeprowadzenie
interwencji

-swoim zachowaniem
data dowéd dalece

lekcewazqgcego
stosunku do
obowiqzujgcych
przepiséow prawa,
naruszyla godnosé i
pbowage
Junkcgjonariusza
publicznego, a
posrednio powage
organu, ktory
reprezentowatl

-postawa M. K. miala
na celu upokarzanie
policjanta, byla
wyrazem pogardy
wobec
pokrzywdzonego

-okolicznosé
obciqzajgca -
pozostawanie w
chwili czynu pod
wplywem alkoholu

- okolicznosé
lagodzqgca -




dotychczasowa
niekaralnosé
oskarzonej

-  Sad wuwzglednil
przy okresleniu ilosci
stawek dziennych
grzywny oraz
wysokosci stawki -
odpowiednio stopien
spolecznej
szkodliwosci czynu ,
winy sprawcy oraz
sytuacje majqgtkowaq i
osobistq oskarzonej

- w Swietle
okolicznosci sprawy
Sad uznal, iz
wymierzona kara
-  najlagodniejszego
rodzaju, bo za
takq ustawodawca
przyjmuje kare
grzywny- Jest
adekwatna do stopnia
zawinienia i
spolecznej

szkodliwosci czynu,
spelni cele w zakresie
prewencji szczegolnej,

jak i ogolnej
- kierujqc sie
dyrektywami art.

6381 kk ( omylkowo
nie wskazano w

wyroku podstawy
prawnej tego
rozstrzygniecia) na
poczet orzeczonej
kary grzywny
zaliczono
zatrzymanie

oskarzonej w dnu
28 lipca 2023 r.
od godz. o00.05 do
godz. 03.58 uznajqc
grzywne za uiszczonq




w wysokosci dwobch
stawek dziennych

na podstawie art.
4682 kk zasgdzono od
oskarionej na rzecz
pokrzywdzonego M.
C. (1) nawiqzke
w wysokosci 500
( pieéset) zlotych,
uznajge, ze kwota
ta stanowié bedzie

rekompensate za
doznang przez
pokrzywdzonego

zniewage ze strony
oskarzonej

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

Majgc na uwadze
Jakt, ze w czasie
orzekania

obowigzywala inna
ustawa, niz w
czasie popelnienia
czynu przypisanego
oskarzonej w pkt.
1, Sad kierwjqc
sie dyrektywami art.
481 kk, zgodnie z
ktorym, jezeli w czasie
orzekania obowiqzuje
ustawa inna niz
w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowaq,

Jjednakze nalezy
stosowaé ustawe
obowiqzujgcq

poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla
sprawecy - uznal,
Ze w sprawie
zachodzq przeslanki
do stosowania ustawy
obowiqgzujecej
poprzednio.

Ustawa wzgledniejsza
to taka, ktora
stwarza mozliwosé
korzystniejszego dla
interesow sprawcy
osadu (korzystniejszej
oceny prawnokarnej
czynu), skutkujgce tym
samym  przyjeciem
mniej surowych regut
odpowiedzialnosci lub
zastosowaniem mniej
dotkliwych  sankcji
(Wasek (w:) Gorniok i
in, t. 1, s. 58-59). Przy
ocenie '"wzglednosci
ustawy" nalezy braé




pod wwage wszystkie
prawnokarne
instytucje
poréownywanych
ustaw, ktore moglyby
mieé zastosowanie
do danego sprawcy,
tj. nie tylko samo
zagrozenie karq, ale
tez np. przedawnienie,
instytucje
probacyjne, granice
wieku

odpowiedzialnosci
karnej, dyrektywy
wymiaru kary,
powrotnosé do
przestepstwa,
zatarcie skazania,
nadzwyczajne

zlagodzenie kary;
ocena ta powinna
byé dokonywana in
concreto, a nie
in abstracto (por.
uchwala SN z dnia
12 marca 1996 r.,
I KZP 2/96, OSNKW
1996, nr 3-4, poz. 16;
postanowienie SN z
dnia 3 grudnia 2001r.,
V KKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36).

W Swietle powyzszych
dyrektyw Saqd uznal,
ze w okolicznosciach

przedmiotowej
sprawy zachodzq
przeslanki do
zastosowania
przepisow
obowiqzujagcych w
dacie popelnienia

czynu z uwagi na tresé
art. 33 kk

7. KOSZTY PROCESU




Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art.
632 pkt.a kpk- w
przypadku  wyroku
uniewinniajgcego -
w sprawach z
oskarzenia

publicznego- koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

Uznano, ze zachodzq
przeslanki z art. 62481
kpk.

8. PODPIS




