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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Gizycku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczagcy —sedzia Katarzyna Garbarczyk

Protokolant — sekr. sad. Anna Rogojsza

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.- -----------

po rozpoznaniu w dniach: 02.03.2022r., 27.04.2022r., 06.06.2022r., 25.01.2023r., 19.04.2023r., 20.09.2023 T.
sprawy

R. B.

ur. (...)wG.

syna S.iR.zd. P.
oskarzonego o to, ze:

W okresie od 01 wrze$nia 2020 roku do dnia 23 listopada 2020 roku w G. w budynku przy ul. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wielokrotnie niszczyl klodki zabezpieczajace rozdzielnie
elektryczna, przewody elektryczne i przewody chlodnicze przecinajgc je oraz uszkadzal system chlodniczy wylaczajac
prad, czym spowodowatl w ten spos6b dodatkowo zniszczenie warzyw i owocow przechowywanych w chlodni, a nadto
uszkodzil kamere, czym spowodowal straty o lacznej warto$ci 3367,40 zt na szkode B. S., w tym w dniu 24 paZzdziernika
2020 roku przecinajac przewody elektryczne i przewod chlodniczy zniszczyl je i uszkodzil system chlodniczy tj. agregat
powodujac straty o lacznej wartoéci 1500 zt i spowodowal dodatkowo zniszczenie warzyw przechowywanych w chltodni
o lacznej wartoéci 2000 zt przy czym przecinajac przewody elektryczne w skrzynce licznikowej, pozostawiajac je
odkryte i nie zabezpieczajac urzadzenia elektrycznego narazit inne osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie porazenia pragdem

Y. o czyn z art. 28881 kk w zb. z art. 16081 kk w zw. z art. 12§11 2 kk
w zw. z art. 11§82 kk

W nocy z 08/09 listopada 2020 roku w G. przy ul. (...) przecinajac skobel zabezpieczajacy drzwiczki i wyginajac je oraz
przecinajac przewody elektryczne w szafce zniszczyl szafke energetyczna z przewodami powodujac straty w kwocie
900 zl na szkode Spoéldzielni Mieszkaniowej B. w G. oraz przecinajac przewody elektryczne, pozostawiajac je odkryte i
nie zabezpieczajac urzadzenia elektrycznego narazit inne osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie porazenia pradem

Y. o czyn z art. 28881 kk w zb. z art. 16081 kk w zw. z art. 11§2 kk

Przyjmujac, iz R. B. dzialal w warunkach stanu wyzszej koniecznoéci, na podstawie art. 2681 kk uniewinnia go od
popelnienia obu zarzuconych mu czynéw.

Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



U

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ INSTANCJI,

TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 331/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

I. W okresie od 01
wrzesnia 2020 roku
do dnia 23 listopada
2020 roku w G. w
budynku przy ul. (...)




dzialajgec w krotkich
odstepach czasu, w
wykonaniu z ¢gory
powzietego zamiaru
wielokrotnie niszczyl
ktédki
zabezpieczajqce
rozdzielnie
elektryczna,
przewody elektryczne
i przewody chlodnicze
przecinajgc je oraz

uszkadzal system
chlodniczy
wylgczajagc prad,

czym spowodowal w
ten sposob dodatkowo
zniszczenie warzyw 1i
owocow
przechowywanych w
chtodni, a nadto
uszkodzit kamere,
czym spowodowal
straty o tgcznej
wartosci 3367,40 zi na
szkode B. S., w tym w
dniu 24 pazdziernika
2020 roku przecinajqc
przewody elektryczne
i przewod chlodniczy
zniszczyl je i uszkodzil
system chlodniczy tj.
agregat powodujagc
straty o lgcznej
wartosci 1500 zl i
spowodowatl
dodatkowo
zniszczenie warzyw
przechowywanych w
chlodni o lgcznej
wartosci 2000 zi
przy czym przecinajqc
przewody elektryczne

w skrzynce
licznikowej,
pozostawiajqc je
odkryte i nie
zabezpieczajqc
urzqdzenia

elektrycznego narazil




inne osoby na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w
nastepstwie
porazenia prqdem

tj. czyn z art. 28881 kk
w zb. z art. 16081 kk w
zw. z art. 12811 2 kk w
zw. z art. 11§82 kk

II. W nocy z 08/09
listopada 2020 roku
w G. przy ul.
(...) przecinajqc skobel
zabezpieczajacy
drzwiczki i wyginajqgce
je oraz przecinajgc
przewody elektryczne
w szafce zniszczyl
szafke energetyczng z
przewodami
powodujge straty w
kwocie 900 1zl na
szkode Spoldzielni
Mieszkaniowej B. w
G. oraz przecinajgc
przewody
elektryczne,
pozostawiajqc Je
odkryte 1 nie
zabezpieczajqc
urzqdzenia
elektrycznego narazil
inne osoby na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w
nastepstwie
porazenia prqdem

tj. czyn z art. 28881 kk
w zb. z art. 16081 kk w
zw. z art. 11§2 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

L II - wyjasnienia | k. 570v-571, 72-74,
oskarzonego 476-477

1. Malzonkowie B.

i R. B. zajmujq | -zeznania B.S. k. 571- j572v, =2-3,

lokal mieszkalny przy 30, 50, 666v ( w

ul. (.) w G.. |-zeznaniaB.B.(3) tym odczytane ze

Be.zpos'ret?mo pod | wyjasnienia wskazanycl’l

mieszkaniem w/w oskarzonego postepowan)

znajdowal sie sklep
owocowy
(...), ktory prowadzila
B. S.. Pokrzywdzona
podjelta decyzje, by
zakupié i zamontowaé

warzywno-

agregat niezbedny
do funkcgjonowania
w sklepie chlodni,

ktéry na jej polecenie
zamontowany zostal
lipcu 2019 .
Agregat umieszczono

w
na $cianie,
ktorg znajdowala sie
sypialnia matzonkow
B..

za

2. Na skutek licznych
skarg maltzonkéw B.
na zbyt glosna prace

agregatu, ktory to
zaklocal 1m spokdj
i spoczynek nocny,
policja prowadzila
w tej sprawie
postepowania w

kierunku zaistnienia
czynu z art. 5181 kw. W
oparciu o ich wyniki,
w dniu 13.12.2019 r.
B. S. zostala ukarana
KPP w G.
mandatem karnym za
zaklocenie spoczynku
nocnego, jako osoba
odpowiedzialna za

przez

- zeznania B. S.

- zeznania B. B. (3)
- zeznania J. F.

- zeznania D. N.
-zeznania K. S. (2)
-zeznania A. K. (1)
- zeznania J. N.

- zeznania J. C.
-zeznania A. K. (2)

- zawiadomienie o
popelnieniu
przestepstwa

- notatka

- wyroki
uzasadnieniami

wraz z

- opinia sqdowa w
zakresie akustyki

- wyjasnienia
oskarzonego

- zeznania B. S.
- zeznania B. B. (3)
- zeznania J. F.

- zeznania D. N.

k. 622v- 623v, 411

k. 570v-571, 72-74,
476-477

k. 571- 572v, 2-3,
30, 50, 666v ( w
tym odczytane ze
wskazanhch
postepowan)

k. 622v-623v, 411

k. 572v- 573, 49
k. 573v

k. 574-574v, 58
k. 667

k. 667v

k. 714-714v

k. 719-719v, 747v ( w

tym
wskazanych
postepowan)
k. 80-87

k. 216
k.734-743

k. 536-541

k. j570v-571,
476-477

odczytane

ze

72-74,




Junkcjonowanie

sklepu (...) w okresie
od 25 lipca 2019 r. do
18 listopada 2019 r.
w G. przy ul. (...), 4.
za czyn z art. 5181 kk.
B. S. przyjela mandat,
oplacila grzywne.
Kolejne postepowanie
zakonczylo sie
wyrokiem SR w
Gizycku z dnia 08
listopada 2021 r., w
sprawie IIW 62/20,
mocq
S. zostala
za winng popelnienia
czynu z art. 5181 kk
polegajgcego na tym,
iz w okresie od 19
listopada 2019 r. do
10 stycznia 2020 r. w
G. przy ul. (...) jako
osoba odpowiedzialna
Junkcjonowanie
sklepu (...) poprzez
nadmierny halas
wytwarzany
agregat
na Scianie
budynku
spoczynek nocny dla
B. B. (3) i R. B., za co
zostala ukarana kargq
grzywny w wysokosci
500 zlotych. Praca

ktorego  B.
uznana

za

przez
zawieszony
w/w
zaklocila

agregatu nadal
przeszkadzala
pokrzywdzonym,

albowiem urzqdzenie
w dalszym ciaggu
wytwarzalo
ponadprzecietny
halas, ktory
uniemozliwial B. 1
R. B.
Junkcjonowanie,
nocny odpoczynek, co
w dhizszym
przelozylo sie

normalne

czasie
na

-zeznania K. S. (2)
-zeznania A. K. (1)
- zeznania J. N.
- zeznania J. C.
-zeznania A. K. (2)
- protokol ogledzin

- protokoél
odtworzenia

wraz z plytq

zapisu

- pisma

- dokumentacja
medyczna

- opinia
psychologiczna

- pisma i decyzja

Powiatowego
Inspektora
Sanitarnego

- opinia S.
-pismo ze (...)

- krétki raport dzialan

k. 571- 572v, =2-3,
30, 50, 666v ( w
tym odczytane ze
wskazanych
postepowan)

622v- 623v, 411

572V- 573, 49

k.

k.

k. 573v
k. 574-574v, 58

k. 667-667v

k. 667v

k. 714-714v

k. 719-719v, 747v ( w
tym odczytane ze

wskazanych
postepowan)

k.15 -17

k. 25, 26-27, 42, 44-45

k. 34-35, 102-103,
105-106, 107-108,
111-112, 113-114,
116-117, 121-122,
124-125, 126-127,

129-130- 132, 134-135,
136-137,147-152, 153-
155, 165-166, 177, 181-
182, 183-184

k. 88, 90, 91, 91a, 92,
195-200, 287-288, 341,
621-526, 706

k.93, 527-532
k. 94, 138, 217
k. 95-101, 203
k. 118

k. 594-612




pogarszajqcy sie stan
zdrowia w/w. Z opinii
bieglego sagdowego z
zakresu akustyki z
dnia 03.08.2021 r.
wynikalo, iz agregat
zostal zamontowany
wadliwie,

wytwarzany przez
niego halas
przekraczal

dopuszczalne normy,
mogl byé odczuwalny
zmyslem stuchu,
przekroczenie tych
norm stanowilo o
uciqgzliwosci halasu,
jako zdolnego do
wybudzenia ze snu.
Wobec  powyzszego
wszczeto 1
prowadzono kolejne
postepowanie, ktore
zakonczylo sie
wyrokiem SR w
Gizycku z dnia
20.10.2022r., w
sprawie IIW 538/21,
mocq  ktérego B.
S. zostala uznana
za winng popelnienia
czynu z art. 5181 kk
polegajgcego na tym,
iz w okresie czasu
od dnia 25 lipca
2019 roku do dnia
15 maja 2021 roku w
G. przy ul. (...) jako
osoba odpowiedzialna
za  funkc¢jonowanie
sklepu (...) poprzez

nadmierny halas
wytwarzany przez
agregat zawieszony
na $cianie w/w

budynku wielokrotnie
zaklocita spokoj i
spoczynek nocny dla
B. B. (3 i R
B. i ukarana karqg




grzywny w wysokosci
500 zlotych.

3. Pomimo toczacych
sie postepowan,
licznych skarg
sktadanych przez
malzonkow B. na

glosnag prace
agregatu, w tym
bezposrednio do
pokrzywdzonej -
pokrzywdzona nie
podejmowala
zadnych dzialan,
ktore wyciszylyby
prace tego
urzqdzenia. Stan
zdrowia R. B.
i Jego malzonki,
w zwiqzku z
niemoznosciq
normalnego
Junkcjonowania w
mieszkaniu,
pogarszal sie. Z
wwagi na tak

dtugo utrzymujqgcy
sie bezprawny stan

rzeczy, brak
skutecznej reakcji
organéow Scigania,
organow
administracyjnych,

ktore wplynleby na
postepowanie K. S.
(1), ratujgc zdrowie
swoje i malzonki, R.
B. podjql dzialania
skutkujgce

odlgczeniem agregatu
tj. w okresie od o1
wrzesnia 2020 roku
do dnia 23 listopada
2020 roku w G. w
budynku przy ul. (...)
dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru




wielokrotnie niszczyt
ktodki
zabezpieczajagce
rozdzielnie
elektryczna,
przewody elektryczne
i przewody chlodnicze
przecinajgc je oraz
uszkadzal system
chlodniczy
wylgczajagce prad,
czym powodowal w
ten sposob dodatkowo
zniszczenie warzyw i
owocow
przechowywanych w
chlodni, a nadto
uszkodzil kamere,
czym spowodowat
straty na szkode
B. S, w tym w
dniu 24 pazdziernika
2020 roku przecinajqc
przewody elektryczne
i przewod chlodniczy
zniszczyl je i uszkodzil
system chlodniczy tj.
agregat. Nadto wnocy
z 08/09 listopada
2020 roku w G. przy
ul. (...) przecinajqc
skobel
zabezpieczajagcy
drzwiczki i wyginajqgce
je oraz przecinajgc
przewody elektryczne
w szafce zniszczyl
szafke energetyczng z
przewodami
powodujgce straty na
szkode Spoéltdzielni
Mieszkaniowej B. w
G..

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
L1I - wyjasnienia | - oskarzony przyznal
oskarzonego sie do dzialan
1,23 . Jaktycznych
Lo -zeznania B. S. polegajacych na
- zeznania B. B. (3) p rze01na1}1u
2,3 przewodow,
- zeznania J. F.,|zniszczeniu
LI zeznania D. N., | wskazanych w
zeznania K. S. | zarzutach urzaqdzen i
2. (2), zeznania A. | sprzetéow i ztozone
LII K. (1), zeznania J.|W tym zakresie
N., zeznania J. C., | wyjasnienia nie byly
3. zeznania A. K. (2) przedmiotem  sporu,
podobnie Jjak
- zawiadomienie o wskazany przez
popelnieniu oskarzonego powod
przestesptwa takich dzialan -
. | trwajaca przez wiele
- notatka, wyroki .. .
miesiecy zbyt glosna
wraz z ,
.. prace agregatu, ktéora
uzasadnieniami

- opinia sqdowa w
zakresei akustyki

zaktocala
oskarzonemu
Zonie

i jego
spokadj 1
spoczynek nocny,
uniemozliwiala




- protokél ogledzin,
protokol odtworzenia
zapisu wraz z plytq

- pisma

- dokumentacja
medyczna, opinia
psychologiczna

- pisma i decyzja

Powiatowego
Inspektora
Sanitarnego

- opinia S.
-pismo ze (...)

- krétki raport dzialan

normalne

Junkcjonowanie z
uwagi na
montazu agregatu, a
powyzsze przekladalo
sie na pogaraszajacy

miejsce

si¢ stan zdrowia
oskarzonego 1 jego
matzonki

- bezporne bylo takze
to,
B. zglaszali problem
dotyczqacy zbyt gosnej
pracy agregatu do
licznych instytucji
proszqgc o interwencje,
pisali skargi, w tym
takze bezposrednio
do pokrzywdzonej,
sktadali
zawiadomienia
organéow
Wszystkie
podejmowane przez
nich dzialania
okazywaly sie
bezskuteczne- agregat
pracowal nadal w tym

iz malzonkowie

do
$cigania.

samym trybie

- wyjasnienia
oskarzonego
korespondujq z
zeznaniami
przestuchanych
Swiadkoéow i
zgromadzonq
dokumentacjq- brak
podstaw, by

podwazaé ten dowod

- koresponduyjq =z
zeznaniami

oskarzonego 1 jego
co
miejsca
agregatu,
podejmowanych przez
oboje matzonkow

Zzony zaréowno
do faktu
montazu




B. dzialan, by

pokrzywdzona
podjela kroki
zmierzajace do
wyciszenia pracy
agregatu

- nie kwestionowala,
iz byl karnie karana
za czyny z art. 51§81
kw zwiqzane z glosnq
pracg agregatu

- brak podstaw, by je
kwestionowaé

- zbiezne z
wyjasnieniami
oskarzonego,
zeznaniami
pokrzywdzonej,
uzupelniajqg  je i
korespondujq z tymi
dowodami

- pozostajq zbieine z
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowy zaréowno
co do podejmowanych
przez oskarzonego
dzialan, jakie legly u
podstaw
postawionych mu
zarzutow,  jaki i
okolicznosci w jakich
te dzialania
podejmowal

- potwierdzajq, iz
dzialania
oskarzonego byty
skutkiem
bezskutecznosci
podejmowanych przez
maltzonkéw  krokow

zmierzajqcych do
wplyniecia na
pokrzywdzong, by
wyciszyla prace

agregatu, ktora




niekorzystnie

wplywala na
zdrownie swiadka 1
oskarzonego

- brak podstaw, by
podwazaé zeznania
Swiadka

- zeznania spojne,
zbiezne, wzajemnie sie

uzupelniajq

- korespondujqg z
wyjasnienieniami
oskarzonego oraz

zeznaniami jego zony
i pokrzywdzonej co do
podejmowanych przez
maltzonkéw B. krokéw

zmierzajqcych do
wplyniecia na
pokrzywdzong, by
wyciszyla prace
agregatu, ze
szczegolnym
naciskiem na
intensywnosé dzialan
malzonkow,

- potwierdzajq podjete
przez oskarzonego
dzialania, ktére legly
u podstaw
postawionych mu
zarzutow

-  brak powodow,
by podwazaé zeznania
tych swiadkoéw

- potwierdza
niekwestionowany

Jakt, ze matzonkowie
B. szukali ochrony

swoich praw
zglaszajac ich
naruszenie przez
pokrzywdzong

organom $cigania




- okolicznosé
niekwestionowana

- dowody
niekwestionowane
przez strony

- potwierdzajq
ukaranie
pokrzywdzonej w
drodze mandatu oraz
skazanie je
wyrokami sgdowymi
za wykroczenia z art.
5181 kw popelnione
na szkode matzonkow
B. w zwiqzku z
nadmiernie
wytwarzanym
halasem przez sporny
agregat

- opinia jaka legla
u podstaw wyrokow
skazujacych
pokrzywdzonqg z art.
5181 kw

- potwierdzila, iz
przedmiotowy
agregat wytwarzal
halas przekraczajqcy
dopuszczalne normy

- dowaéd
niekwestionowany
przez strony

- dowody
niekwestionowane
przez strony

- potwierdzajq
okolicznosci
niesporne y.
dopuszczenie sie przez
oskarzonego
okreslonych zniszczen

- potwierdzajq
okolicznosci




niesporne- liczne
skargi, wnioski,
zqgdania, zazalenia,
wezwania skladane
przez matzonkéw B.
w celu podjecia przez
osoby i podmioty
uprawnione dzialan

zmierzajqcych do
wplyniecia na
pokrzywdzong w

zakresie wyciszenia
pracy agregatu

- koresponduje z
wyjasnieniami

oskarzonego 1
zeznaniami B. B. (3)
co do niekorzystengo

wplywu na ich
zdrowie pracy
agregatu, ktorego
halas przekraczal

dozwolone normy

- potwierdzajq
okolicznosci
niesporne co do
wszczynanych
postepowan
administracyjnych w
zwiqzku ze
zgloszniami
dokonywanymi przez
maltzonké6w B. w
przedmiocie zbyt
glosnej pracy
agregatu

- opinia sporzaqdzona
na prywatne zlecenie
malzonkoéow B.
potwierdzajgca
przekroczenie przez
agregat
dopuszczalnych norm
hatasu




- dokument
niekwestionowany
przez strony

- dokument
niekwestionowany
przez strony

- brak podstaw,
by kwestionowaé ten
dowédd

- potwierdza racje
malozonkéow B., iz

praca agregatu
przekraczala
dozwolone normy

stqd wezwania do jego
demontazu

- dokument
niekwestionowany
przez strony

- potwierdza
okolicznosci
niesporne- liczne
doniesienia
matzonkéw B. na zbyt
glosnq prace agregatu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe [ | e
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

art. 2681 kk -nie

popelnia
przestepstwa, kto
dziala w celu
uchylenia
bezposredniego
niebezpieczenstwa
grozqcego
Jjakiemukolwiek
dobru chronionemu
prawem, Jezeli
niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej
unikngé, a dobro
poswiecone

przedstawia wartosé
nizszq od dobra
ratowanego.

Artykul 26 § 1 kk
wyznacza nastepujace
przeslanki
warunkujqce
zaistnienie stanu
wyzszej koniecznosci:
1) bezposrednie
niebezpieczenstwo; 2)




grozqce
Jjakiemukolwiek
dobru chronionemu
prawem; 3)
niebezpieczenstwa
tego nie mozna inaczej
unikngé niz przez
poswiecenie innego
dobra chronionego
prawem (zasada
subsydiarnosci); 4)
osoba poswiecajaca
to dobro dziala w
celu uchylenia owego
niebezpieczenstwa; 35)
dobro poswiecone
przedstawia wartosé
nizszq od dobra
ratowanego.

Na gruncie art. 26
kk niebezpieczenstwo
nalezy definiowaé
jako sytuacje (stan),
w ktorej zachodzi
prawdopodobienstwo
nastgpienia ujemnego

skutku. Tak
wymowane
niebezpieczenstwo
powinno byé

rozumiane w sposob
obiektywny. Nie moze

wiec budzié
watpliwosci, ze
niebezpieczenstwo

grozqce dobru

chronionemu prawem
musi byé rzeczywiste,
tzn. zachodzié realnie,
obiektywnie.
Niebezpieczenstwo -
bedqgce sytuacjq
(stanem), w kitorej
zachodzi
prawdopodobienstwo
nastgpienia uyjemnego
skutku - moze
przybraé réozng
postaé. Najczesciej




jest ono umowane
Jjako wynik zdarzenia
naglego 1
niespodziewanego,
trwajacego
stosunkowo krotko.
Nie wyczerpuje to
Jjednak istoty
niebezpieczenstwa,
gdyz roéwnie dobrze
moze trwaé ono przez
dluzszy czas baqdz
wynikaé z pewnego
dtugotrwalego
rozwoju sytuacji
( Por. wyr. SN z
21.1.1937 r. (2 K
1444/36, OSN(K) 1937,
Nr 8, poz. 219).
Niebezpieczenstwo
grozagce dobru
prawnemu musi byé
bezposrednie.
Element
bezposredniosci
nalezy uyyjmowaé jako
wskaznik wysokiego
stopnia
prawdopodobienstwva
przerodzenia sie
zjawiska
charakteryzowanego
tym elementem
(niebezpieczenstwa)
w zjawisko drugie
(naruszenie).
Czynnikami
wplywajagcymi na
stopien
prawdopodobienstwa
moze byé Dbliskosé
czasowa i
usytuowanie w ciqgu
przyczynowym.
Podkresla sie jednak,
ze wsrod wszelkich
czynnikow
decydujacych o
stopniu
prawdopodobienstwa




najpowazniejszq role

odgrywaé moze
czynnik
nieuchronnosci
nastgpienia
zdarzenia, ktorego

prawdopodobienstwo
chcemy ustalié. Jezeli
chodzi o zZrodla
grozqcego
bezposrednio
niebezpieczenstwa,
ktore moze byé
uchylone w
warunkach stanu
wyzszej koniecznosci,
to obowiqzujgca
ustawa karna nie
przewiduje tu
zadnych ograniczen.
Pozwala to na bardzo
szerokie umowanie
ich zakresu. Zrédlem

niebezpieczenstwa
moze by¢é m.in.
zachowanie sie
czlowieka,
zachowanie sie

zwierzqt czy tez
dzialanie sil przyrody
(por. wyr. SN z
12.7.1946 r., K 705/46,
OSN(K) 1947, Nr 1,
poz. 25).

Z art. 26 § 1 kk
wynika wprost, ze w
ramach stanu wyzszej
koniecznosci mozna
uchylaé bezposrednie
niebezpieczenstwo
grozqce
Jjakiemukolwiek
dobru chronionemu
prawem.Przeslankq

stanu wyzszej
koniecznosci Jest
niemoznosé
unikniecia

niebezpieczenstwa




grozqcego
bezposrednio dobru
chronionemu prawem
w odmienny sposob
niz przez poswiecenie
innego dobra
prawnego. Mimo
takiego ujecia tej
przestanki w art. 26
§ 1 KK subsydiarnosé
w rzeczywistosci nie
oznacza mozliwosci
unikniecia
zachodzqgcego
niebezpieczenstwa,
lecz mozliwosé
unikniecia
wynikajgcych z niego
wyemnych skutkow.
Warunkiem istnienia

stanu wyzszej
koniecznosci jest
bowiem
wystepowanie
bezposredniego
niebezpieczenstwa
grozqcego dobru

prawnemu, a wiec nie
mozna go uniknqé,
skoro zachodzi juz
ono jako element
konstytutywny tej
instytucji. Wobec tego
dzialanie w ramach
stanu wyzszej
koniecznosci ma na
celu zapobiezenie
uemnym
nastepstivom Juz
zaistnialego
niebezpieczenstwa i
dlatego tez kodeksowy
zwrot "jezeli
niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej
uniknqgé” nalezy
rozumieé "jezeli
wemnych nastepstw
niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej




unikngé” (zob. A.
Spotowski, Funkcja, s.
272-273).

Zatem z wylgczeniem

przestepnosci
zachowania w
warunkach stanu

wyzej  koniecznosci
bedziemy mieli do
czynienia Jjedynie
wowczas, gdy
poswiecenie dobra
prawnego bylo jedynag
mozliwosciq
zapobiezenia
wemnym
nastepstivom
bezposrednio
grozqcego
niebezpieczenstwa. Z
art. 26 § 1kk wynika
expressis verbis, ze
poswiecajgcy dobro
chronione  prawem
dla ratowania innego
dobra prawnego musi
dzialaé w celu
uchylenia grozgcego
ratowanemu  dobru
bezposredniego
niebezpieczenstwa.
Spelnienie tej
celowosci dzialania
wymaga, aby osoba
znagdujgca sie w
sytuacji  zagrozenia
dla dobra prawnego
miala swiadomosé
istnienia takiego
stanu rzeczy, co z
kolei motywuje jq
do podjecia staran
zmierzajqcych do
uchylenia
wynikajacych z niego
wemnych nastepstw
(uratowania dobra
prawnego).Zasadniczq
przestankq stanu




wyzszej koniecznosci
Jjest okreslona
proporcja wartosci,
zachodzgca miedzy
dobrem ratowanym a
dobrem
poswiecanym.
Proporcja ta nie tylko
warunkuje zaistnienie

stanu wyziszej
koniecznosci, lecz
ponadto pozwala

okresli¢, w ramach
tej niejednolitej pod
wzgledem charakteru
prawnego instytucji,

czy mamy do
czynienia z
okolicznosciq
wylgczajagceq

bezprawnos$é karng
czynu, czy tez z
okolicznosciq
wylgczajagceq wine.
Jezeli wartosé dobra
poswiecanego Jest
nizsza od wartosci
dobra ratowanego,
wowczas stan wyzszej
koniecznosci
przybiera postaé
kontratypu, a wiec
czyn popelniony w
jego ramach jest
legalny.

Przenoszqc powyzisze
rozwazania na grunt
niniejszej sprawy
stwierdzié nalezy,
ze oskarzony swoim
dzialaniem zmierzal
do ratowania dobra
chronionego prawem
tj. zdrowia swojego
i swojej malzonki.
Bezsporne jest, iz
agregat, ktory
wytwarzal przez wiele
miesiecy halas




przekraczajqcy

dopuszczalne normy
( opinia sqgdowa
z zakresu akustyki,
wyroki skazujqgce
pokrzywdzong) mial
bezposredni, realny
wplyw na stan
zdrowia matzonkéow
B., co zostalo
potwierdzone o ich
dokumentacje

medycznq. Oskarzony
1jego zona w zwiqzku
z zaistnialym stanem
rzeczy zwracali sie
o ochorone prawng
do organéw $cigania,
pisali liczne skargi,

zawiadomienia,
zwracali sie
bezposrednio do

pokrzywdzonej, ale
takze do podmiotow,
ktore mogly wplynqgé
na jej zachowanie -

spoldzielni
mieszkaniowej ( ta
zazqdala od
pokrzywdzonej
demontazu
agregatora-
bezskutecznie),
Powiatowego
Inspektora
Sanitarnego

( prowadzil
postepowania
administracyjne z
zawiadomienia
matzonkow B.),
Wojewodzkiej Stacji
Sanitarnej, nadto
zlecili prywatnq
opinie z  zakresu
akustyki

( potwierdzila, ze
agregat wytwarza
nadmierny halas).

Przeciwko




pokrzywdzonej
zapadly dwa wyroki
skazujqgce za
zakécanie spoczynku
nocnego oskarzonemu
ijego zonie w zwiqzku
z namiernym halasem
wytwarzanym przez
agregat, wczesniej
pokrzywdzona w
takiej sprawie tez byla
karana mandatem
karnym. Wszystkie
te dzialania byly
nieskuteczne, bo
bezprawny stan sie
utrzymywatl.
Niebezpieczenstwa
dalszej utraty zdrowia
nie mozna bylo
zatem unikngé w
inny  sposob, niz
poprzez dzialania
podjete przez
oskarionego i w
konsekwencji poprzez
poswiecenie innego
dobra  chronionego
prawem (wlasnosci
0so0b trzecich).
Bezsporne jest, iz
jedynym  motywem
dzialania
oskarzonego byto
dzialanie @ w  celu
uchylenia dalszego

niebezpieczenstwa
utraty zdrowia.
Bezsporne Jjest

réowniez, ze dobro
ratowane tj. zdrowie,

przedstawialo

wartosé oczwiscie
wyzszq, niz dobro
poswiecone 4.
wlasnosé 0s6b

trzecich.




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Zgodnie z art.
632 pkt.a kpk- w
przypadku  wyroku
uniewinniajgcego -
w sprawach z
oskarzenia

publicznego- koszty

procesu ponosi Skarb
Panstwa.

8. PODPIS




