U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 293/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

1. M.W.
2.D.S.

3.P.P.(1)

w dniu 11 pazdziernika
2020 r w G. w komentarzu
pod umieszczonym na
F..com filmie z interwencji
przeprowadzonej — m.in.
przez M. M. poshlugujac

sie N. M. zniewazyl
funkcjonariusza

publicznego w  osobie
funkcjonariuszki  policji




zatrudnionej A
Komendzie = Powiatowej
Policji w G. sierz. szt. M.
M. w zwiazku z pelnieniem
przez nia obowiazkow
shuzbowych i z powodu
wykonywanego przez nia
zawodu tj. popelnienia
czynu kwalifikowanego z
art. 22681 kk w zw. z art.
231akk

W dniu 11 pazdziernika
2020 r w G w
dwoch komentarzach pod
umieszczonym na F..com
filmie z  interwencji
przeprowadzonej — m.in.
przez M. M. poshlugujac
sie  nickiem D. S.
zniewazyl funkcjonariusza
publicznego w  osobie
funkcjonariuszki  policji
zatrudnionej A
Komendzie = Powiatowej
Policji w G. sierz. szt. M.
M. w zwiazku z pelnieniem
przez nia obowiazkow
shuzbowych i z powodu
wykonywanego przez nia
zawodu tj. popelnienia
czynu kwalifikowanego z
art. 22681 kk w zw. z art.
231akk

W dniu 11 pazdziernika
2020 r w G. w komentarzu
pod umieszczonym na
F..com filmie z interwencji
przeprowadzonej  m.in.
przez M. M. poshlugujac
sie nickiem P. P. (2)
zniewazyl funkcjonariusza
publicznego w  osobie
funkcjonariuszki  policji
zatrudnionej w
Komendzie = Powiatowej
Policji w G. sierz. szt. M.
M. w zwiazku z pelnieniem
przez nia obowiazkow




stuzbowych i z powodu
wykonywanego przez nia
zawodu tj. popelnienia
czynu kwalifikowanego z
art. 22681 kk w zw. z art.
231 a kk

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

- zniewazenie
funkcjonariusza
publicznego M. M. w
komentarzu
umieszczonym pod filmem
z interwencji
umieszczonym na F..com
przez oskarzonego M. W.

- zniewazenie
funkcjonariusza
publicznego M. M.
w dwoéch komentarzach
umieszczonym pod filmem
z interwencji
umieszczonym na F..com
przez oskarzonego D. S.

- zniewazenie
funkcjonariusza
publicznego M. M. w
komentarzu
umieszczonym pod filmem
z interwencji
umieszczonym na F..com
przez oskarzonego P. P. (1)

- wydruk komentarzy ze
strony F..com dotyczace
filmu z interwencji

- wyjasnienia oskarzonych

k. 36, 37, 38

k. 137v,

k. 138

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1.0Cena DOWOdéw
o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Wydruki komentarzy - tre$c komentarzy

- wyja$nienia oskarzonych

oskarzonych umieszczone
pod filmem z interwencji,

dostepne dla blizej
nieokreslonej liczby
odbiorcow, podpisane

nickami oskarzonych

- oskarzony M. W.

przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu  czynu, wyjasnil
przyczyny swojego
postepowania — izolacje
spoleczng, opieka nad

matka, utrata pracy

- oskarzony D. S. przyznal
sie do popeknienia
zarzucanego mu czynu,
przeprosil pokrzywdzona,
nie wyjasnit
swojego postepowania

powodow

- oskarzony P. P.
(1) przyznat sie do
popelnienia zarzucanego

im czynu, w jego
ocenie nie bylo to
normalne zachowanie




funkcjonariuszy na
stuzbie;

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Artykul 226 kk stanowi o
odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo
polegajace na zniewazeniu
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
mu przybranej podczas lub
w zwigzku z pelnieniem
obowiazkéw shuzbowych.
Przedmiotem ochrony jest
prawidlowa  dzialalnosé
instytucji ~ panstwowych
i samorzadowych przez

ochrone koniecznego




dla  wykonywania tej
dzialalnoSci poszanowania

dla funkcjonariuszy
pemiacych obowiazki
sluzbowe. Czynno$c

sprawcza  polega  na
zniewazeniu
funkcjonariusza
publicznego poprzez takie
zachowanie sprawcy, ktore
stanowi wyraz pogardy
dla drugiego czlowieka
(Kodeks Karny, Czesé
szczegblna, komentarz do
art. 117 — 277 kodeksu
karnego, pod redakcja
Andrzeja Zolla, 225-226).
Funkcjonariuszem
publicznym w  my$l
art. 115813 pkt 7
kk jest funkcjonariusz
organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa

publicznego.
Odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo

kwalifikowane z  art.
22681k ponosi ten, kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego (...) podczas
lub w  zwiazku z
pelnieniem  obowiazkow
stuzbowych. Przedmiotem
ochrony jest godno$¢ i
powaga funkcjonariusza, a
przepis nie precyzuje na
czym zniewaga mialaby

polegac. Najczesciej
zniewaga ~ma  forme
wypowiedzi slownej

(uzycia slow wulgarnych,
epitetow), moze byé¢ tez
wyrazona w piSmie lub
za pomocy wizerunku
(np. list o obrazliwej
tresci, karykatura) albo
obrazliwym gestem
demonstrujagcym pogarde
dla danej osoby (Marek
Andrzej, komentarz, LEX




2007, Komentarz do
art.226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:]
A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX,

2007, wyd. Stan
prawny: 2007.03.15).
Zniewaga  niewatpliwie
jest przestepstwem

formalnym. Do  jego
dokonania nie jest
bowiem wymagany zaden
konkretny  skutek, w
szczegblnosSci by adresat
zniewazajacej wypowiedzi
poczul  sie  dotkniety
w swej godnosci albo
by zniewazajace pismo
dotarlo do niego.
Jest jednak niewatpliwe,
ze osiaggniecie "efektu"
zniewazenia ma
decydujace znaczenie w
realizacji
odpowiedzialno$ci karnej
za to przestepstwo (Marek
Andrzej, komentarz, LEX
2007, Komentarz do
art.216 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2007,
wyd. Stan prawny:
2007.03.15).

Przestepstwo to moze
by¢ popehlione jedynie z
winy umy$lnej w zamiarze
bezposrednim.

Artykul 231a kk
stanowi, ze z ochrony
prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy

publicznych podczas lub
w zwigzku z pelmieniem
obowigzkéw  stuzbowych
funkcjonariusz publiczny
korzysta rbéwniez wtedy,
jezeli bezprawny zamach




na jego osobe zostal
podjety zZ powodu
wykonywanego przez
niego zawodu lub
zajmowanego stanowiska.

Celem wprowadzenia
tego przepisu do
porzadku prawnego bylo
rozszerzenie ochrony
prawnej przewidzianej dla
funkcjonariusza

publicznego o sytuacje,
gdy bezprawny zamach na
jego osobe zostal podjety
z powodu wykonywanego
przez niego zawodu lub
zajmowanego stanowiska,
ale niekoniecznie podczas
lub w  zwigzku z
pelieniem obowiazkéow
stuzbowych -
Postanowienie SN  z
22.11.2017 r.,, V KK
300/17, LEX nr 2428825,

Z poczynionych ustalen
faktycznych jednoznacznie
stwierdzi¢ = nalezy, ze
oskarzeni doskonale
zdawali sobie sprawe, ze
maja do czynienia z
funkcjonariuszem policji,
ze obrazliwe slowa
kierowane sg pod jego
adresem i ze w ten sposéb
okazujg pogarde.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
Sad doszed} do
przekonania, iz byt
on znaczny. Oskarzeni
nie brali pod uwage
konsekwencji, ktore
spotkaly oskarzycielke
positkowa. Nie bez
znaczenia bylo tez masowe
rozpowszechnienie filmu
z  interwencji,  ktory




byl emitowany réwniez
w mediach publicznych.
Zaznaczy¢  nalezy, iz
oskarzycielka positkowa
M. M. podjela interwencje
zgodnie z
prawa. Udala sie w poscig

przepisami

za mezczyzna, ktorego

zamierzala

wylegitymowaé. To nie

funkcjonariusze  policji

stanowig prawo, ale ich

podstawowym zadaniem

jest egzekwowanie

przestrzegania przez

wszystkich

obowigzujacych norm

prawnych.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1. M. W. 1. 1. - oskarzony nie byl
dotychczas karany,
2.D.S. 2. 2.
- zatrudniony  jako
3.P.P.(1) 3 3 mechanik samochodowy,
5 osiggajacy staly,

miesieczny dochod

- kara grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych przy
wysokoSci jednej stawki
20 zl, jest kara adekwatnag
popelnionego
czynu, stopnia zawinienia
oraz prewencji szczegdlnej
wobec oskarzonego;

do wagi

- oskarzony go nie
planowal, nie czynil do
niego przygotowan,

- zdaniem Sadu istnieje
wobec oskarzonego
pozytywna prognoza na
przyszlosc;




- nalezalo orzec wobec
niego kare o charakterze
wolnoSciowym, tak aby
ponidst konsekwencje
swojego zachowania i
jednocze$nie odczut skutki
swojego nagannego
zachowania, ale  nie
nalezy izolowa¢ go ze
spoleczenstwa

- wymiar kary jest
adekwatny do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu;

- oskarzony byl juz
karany, z tym ze
nie za przestepstwa p-
ko dzialalnoéci instytucji
panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego

- oskarzony obecnie
odbywa kare pozbawienia
wolnoéci do pazdziernika
2022r, nie osigga zadnych
dochodbéw, za§ stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu nie uzasadnia
izolowania oskarzonego ze
spoleczenstwa;

- konieczno$¢ odbycia kary
ograniczenia wolnosci
bedzie niewatpliwie
stanowila dolegliwosé

- zdaniem Sadu,
dotkliwo$¢  tej kary
zwigzana z koniecznoScia
wykonywania pracy we
wskazanym  miejscu i
obowigzek poddania sie
rygorom z nia zwigzanymi
wplynie pozytywnie na
sposob zachowania
oskarzonego  tak, ze
ponownie nie popelni on
kolejnego przestepstwa;




- oskarzony byl juz
karany, z tymze nie
za przestepstwa p-
ko dzialalnoéci instytucji
panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego

- zatrudniony jako
monter osiggajacy staly,
miesieczny dochod,

- oskarzony nie ma nikogo
na utrzymaniu,

- kara grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych przy
wysoko$ci jednej stawki
20 zl, jest kara adekwatna
do wagi popelnionego
czynu, stopnia zawinienia
oraz prewencji szczegblnej
wobec oskarzonego;

- oskarzony go nie
planowal, nie czynil do
niego przygotowan,

- zdaniem Sadu istnieje
wobec oskarzonego
pozytywna prognoza na
przyszlos¢;

- nalezalo orzec wobec
niego kare o charakterze
wolno$ciowym, tak aby
ponidst konsekwencje
swojego zachowania i
jednoczesnie odczul skutki
SWojego nagannego
zachowania, ale nie
nalezy izolowaé go ze
spoteczenstwa

-  wymiar kary jest
adekwatny do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu,

Publikacja wyroku w
Gazecie  (...) stanowi
dodatkowa  dolegliwoséc




dla  oskarzonych, ale
przede wszystkim na celu
prewencje ogolna;

- czyn o takim stopniu
spolecznej  szkodliwosci
powinien spotka¢ sie
z odpowiednia represja
karna,  ktoéra
przekaza¢ do publicznej

nalezy

wiadomoSci;

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Sad omylkowo nie orzekl
na podstawie art. 4681kk
zado$éuczynienia na rzecz
oskarzycielki  positkowej
M. M.. Niewatpliwie
oskarzycielka posiltkowa
doznala krzywdy na skutek
zachowania oskarzonych.
Znaczenie ma rowniez

to, ze dzialali za




posrednictwem  bardzo
popularnego portalu
internetowego, do ktorego
dostep ma nieograniczona
liczba uzytkownikow.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Wynagrodzenie nalezne
pelnomocnikowi

oskarzycielki positkowej
zasadzono od oskarzonych
na podstawie art. 627 kpk
zgodnie ze zlozona faktura

VAT.

Sad obciazyl oskarzonych
kosztami sadowymi
albowiem M. W. oraz
P. P. (1) sa zatrudnieni,
za$ D. S. po opuszczeniu
zakladu karnego bedzie
mial mozliwoé¢ podjecia
pracy o
nalezno$ci. Wymiar oplaty

uregulowania

okreslono na podstawie
ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia
23.06.1973r (Dz.U. tj. z
1983r nr 49, poz. 223 ze
zm.).

1.Podpis

{KONIEC}




